


A merikan Ulusal Bilimler Akademisi (UBA), 1999 y›l›nda
Bilim ve Yarat›l›flç›l›k: Ulusal Bilimler Akademisi'nin Gö-
rüflü ad›nda bir kitapç›k yay›nlad›. Kitapç›¤›n amac›, ev-

rim teorisinin 'en önemli delillerini' biraraya getirerek, yarat›-
l›fl-evrim tart›flmalar›na cevap vermekti. Kitapç›k, tüm dünyada
evrimciler taraf›ndan çok önemli bir kaynak olarak kabul edildi.
Evrimci çevreler bu kitab› internet sitelerinde ücretsiz olarak
yay›nlad›lar. Ülkemizde ise bu Darwinist misyonu, geçti¤imiz
y›llarda zaten bu amaçla kurulmufl olan Türkiye Bilimler Akade-
misi (TÜBA) üstlendi. Kitapç›k Türkçeye çevrildi ve Bilim ve
Ütopya gibi Darwinist-materyalist çizgideki yay›nlarda Türk ev-
rimcilere müjdelendi. 

Kitapç›k hakk›nda öyle bir reklam kampanyas› yürütüldü
ki, gören bu kitapç›¤›n evrim teorisi ile ilgili delillerle dolu ol-
du¤unu ve evrim teorisi aleyhindeki tüm tart›flmalara son ver-
di¤ini sanabilirdi. Ancak, kitapç›kta evrim teorisinin as›l tart›fl-
ma konusu olan ve asla evrim teorisi ile aç›klanamayaca¤› aç›k-
ça görülen Kambriyen Patlamas›, hücrenin kökeni, insan bilinci-
nin kökeni gibi konulardan bir kez bile bahsedilmiyor; evrimci-
lerin klasik iddialar›, defalarca bilimsel bulgularla çürütülmüfl
olmas›na ra¤men oldukça yüzeysel bir anlat›mla, hiçbir delil ge-
tirilmeden tekrarlan›yordu. 

Ulusal Bilimler Akademisi'nin kitapç›¤›ndaki iddialara, ön-
ceki çal›flmalar›m›zda birçok kereler cevap vermifl, bu iddialar›n

bilimsel  de¤eri olmad›¤›n› bilimsel delilleri
ile göstermifltik. Ancak yine de bu kitap-

ç›¤a cevap niteli¤inde yeni bir çal›flma
haz›rlama gere¤i do¤du. Çünkü bu

çal›flma ile dünyan›n en önde ge-
len evrimci kurulufllar›ndan biri

olan Ulusal Bilimler Akademisi
üyelerinin, büyük bir ba¤-
nazl›kla ba¤l› olduklar› Dar-
winizm ve materyalizm ne-
deniyle, çok aç›k gerçekle-
ri dahi göremeyecek hale
nas›l geldiklerini, bilimi
dahi göz ard› ederek, de-
lilleri nas›l çarp›tabildik-
lerini, göz göre göre bir
yalan› nas›l savunabildik-
lerini göstermek istedik. 

Bu kitab› objektif bir
gözle okuyanlar, söz konu-

su gerçe¤i, yani evrim teori-
sinin tamamen dogmatik bir

inatla, körü körüne savunul-
makta oldu¤unu bir kez daha

göreceklerdir.





Bu kitapta kullan›lan ayetler, Ali Bulaç'›n haz›rlad›¤›
"Kur'an-› Kerim ve Türkçe Anlam›" isimli mealden al›nm›flt›r.
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Yazar Hakk›nda
Harun Yahya müstear ismini kullanan yazar, 1956 y›l›nda Ankara'da

do¤du. ‹lk, orta ve lise ö¤renimini Ankara'da tamamlad›. Daha sonra ‹stan-
bul Mimar Sinan Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi'nde ve ‹stanbul
Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde ö¤renim gördü. 1980'li y›llardan bu yana,
imani, bilimsel ve siyasi konularda pek çok eser haz›rlad›. Bunlar›n yan› s›-
ra, yazar›n evrimcilerin sahtekarl›klar›n›, iddialar›n›n geçersizli¤ini ve Dar-
winizm'in kanl› ideolojilerle olan karanl›k ba¤lant›lar›n› ortaya koyan çok
önemli eserleri bulunmaktad›r.

Yazar›n müstear ismi, inkarc› düflünceye karfl› mücadele eden iki pey-
gamberin hat›ralar›na hürmeten, isimlerini yad etmek için Harun ve Yah-
ya isimlerinden oluflturulmufltur. Yazar taraf›ndan kitaplar›n kapa¤›nda
Resulullah'›n mührünün kullan›lm›fl olmas›n›n sembolik anlam› ise, ki-
taplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Bu mühür, Kuran-› Kerim'in Allah'›n son Kita-
b'› ve son sözü, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-ül enbiya olmas›n› rem-
zetmektedir. Yazar da, yay›nlad›¤› tüm çal›flmalar›nda, Kuran'› ve Resu-
lullah'›n sünnetini kendine rehber edinmifltir. Bu suretle, inkarc› düflünce
sistemlerinin tüm temel iddialar›n› tek tek çürütmeyi ve dine karfl› yönel-
tilen itirazlar› tam olarak susturacak "son söz"ü söylemeyi hedeflemekte-
dir. Çok büyük bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulullah'›n mührü, bu
son sözü söyleme niyetinin bir duas› olarak kullan›lm›flt›r. 

Yazar›n tüm çal›flmalar›ndaki ortak hedef, Kuran'›n tebli¤ini dünyaya
ulaflt›rmak, böylelikle insanlar› Allah'›n varl›¤›, birli¤i ve ahiret gibi temel
imani konular üzerinde düflünmeye sevk etmek ve inkarc› sistemlerin çü-
rük temellerini ve sapk›n uygulamalar›n› gözler önüne sermektir.

Nitekim Harun Yahya'n›n eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, ‹ngilte-
re'den Endonezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, ‹spanya'dan Brezil-
ya'ya, Malezya'dan ‹talya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar
dünyan›n daha pek çok ülkesinde be¤eniyle okunmaktad›r. ‹ngilizce,
Frans›zca, Almanca, ‹talyanca, ‹spanyolca, Portekizce, Urduca, Arapça,
Arnavutça, Rusça, Boflnakça, Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli,
S›rpça, Bulgarca, Çince, Kishwahili (Tanzanya'da kullan›l›yor), Hausa
(Afrika'da yayg›n olarak kullan›l›yor), Dhivelhi (Mauritus'ta kullan›l›-
yor), Danimarkaca ve ‹sveçce gibi pek çok dile çevrilen eserler, yurt d›fl›n-
da genifl bir okuyucu kitlesi taraf›ndan takip edilmektedir. 

Dünyan›n dört bir yan›nda ola¤anüstü takdir toplayan bu eserler pek
çok insan›n iman etmesine, pek ço¤unun da iman›nda derinleflmesine ve-
sile olmaktad›r. Kitaplar› okuyan, inceleyen her kifli, bu eserlerdeki hik-
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metli, özlü, kolay anlafl›l›r ve samimi üslubun, ak›lc› ve ilmi yaklafl›m›n
fark›na varmaktad›r. Bu eserler süratli etki etme, kesin netice verme, iti-
raz edilemezlik, çürütülemezlik özellikleri tafl›maktad›r. Bu eserleri oku-
yan ve üzerinde ciddi biçimde düflünen insanlar›n, art›k materyalist fel-
sefeyi, ateizmi ve di¤er sapk›n görüfl ve felsefelerin hiçbirini samimi ola-
rak savunabilmeleri mümkün de¤ildir. Bundan sonra savunsalar da an-
cak duygusal bir inatla savunacaklard›r, çünkü fikri dayanaklar› çürü-
tülmüfltür. Ça¤›m›zdaki tüm inkarc› ak›mlar, Harun Yahya külliyat› kar-
fl›s›nda fikren ma¤lup olmufllard›r.

Kuflkusuz bu özellikler, Kuran'›n hikmet ve anlat›m çarp›c›l›¤›ndan
kaynaklanmaktad›r. Yazar›n kendisi bu eserlerden dolay› bir övünme
içinde de¤ildir, yaln›zca Allah'›n hidayetine vesile olmaya niyet etmifltir.
Ayr›ca bu eserlerin bas›m›nda ve yay›nlanmas›nda herhangi bir maddi
kazanç hedeflenmemektedir.

Bu gerçekler göz önünde bulunduruldu¤unda, insanlar›n görmedik-
lerini görmelerini sa¤layan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okun-
mas›n› teflvik etmenin de, çok önemli bir hizmet oldu¤u ortaya ç›kmak-
tad›r.

Bu de¤erli eserleri tan›tmak yerine, insanlar›n zihinlerini buland›ran,
fikri karmafla meydana getiren, kuflku ve tereddütleri da¤›tmada, iman›
kurtarmada güçlü ve keskin bir etkisi olmad›¤› genel tecrübe ile sabit
olan kitaplar› yaymak ise, emek ve zaman kayb›na neden olacakt›r. ‹ma-
n› kurtarma amac›ndan ziyade, yazar›n›n edebi gücünü vurgulamaya
yönelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyece¤i aç›kt›r. Bu konuda kufl-
kusu olanlar varsa, Harun Yahya'n›n eserlerinin tek amac›n›n dinsizli¤i
çürütmek ve Kuran ahlak›n› yaymak oldu¤unu, bu hizmetteki etki, ba-
flar› ve samimiyetin aç›kça görüldü¤ünü okuyucular›n genel kanaatin-
den anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, dünya üzerindeki zulüm ve karmaflalar›n, Müslü-
manlar›n çektikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizli¤in fikri hakimiyeti-
dir. Bunlardan kurtulman›n yolu ise, dinsizli¤in fikren ma¤lup edilme-
si, iman hakikatlerinin ortaya konmas› ve Kuran ahlak›n›n, insanlar›n
kavray›p yaflayabilecekleri flekilde anlat›lmas›d›r. Dünyan›n günden gü-
ne daha fazla içine çekilmek istendi¤i zulüm, fesat ve kargafla ortam›
dikkate al›nd›¤›nda bu hizmetin elden geldi¤ince h›zl› ve etkili bir bi-
çimde yap›lmas› gerekti¤i aç›kt›r. Aksi halde çok geç kal›nabilir.

Bu önemli hizmette öncü rolü üstlenmifl olan Harun Yahya külliyat›,
Allah'›n izniyle, 21. yüzy›lda dünya insanlar›n› Kuran'da tarif edilen hu-
zur ve bar›fla, do¤ruluk ve adalete, güzellik ve mutlulu¤a tafl›maya bir
vesile olacakt›r.
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Okuyucuya
• Bu kitapta ve di¤er çal›flmalar›m›zda evrim teorisinin çöküflüne özel bir
yer ayr›lmas›n›n nedeni, bu teorinin her türlü din aleyhtar› felsefenin te-
melini oluflturmas›d›r. Yarat›l›fl› ve dolay›s›yla Allah'›n varl›¤›n› inkar eden
Darwinizm, 140 y›ld›r pek çok insan›n iman›n› kaybetmesine ya da kuflku-
ya düflmesine neden olmufltur. Dolay›s›yla bu teorinin bir aldatmaca oldu-
¤unu gözler önüne sermek çok önemli bir imani görevdir. Bu önemli hiz-
metin tüm insanlar›m›za ulaflt›r›labilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucula-
r›m›z belki tek bir kitab›m›z› okuma imkan› bulabilir. Bu nedenle her ki-
tab›m›zda bu konuya özet de olsa bir bölüm ayr›lmas› uygun görülmüfltür.
• Belirtilmesi gereken bir di¤er husus, bu kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Ya-
zar›n tüm kitaplar›nda imani konular, Kuran ayetleri do¤rultusunda anla-
t›lmakta, insanlar Allah'›n ayetlerini ö¤renmeye ve yaflamaya davet edil-
mektedir. Allah'›n ayetleri ile ilgili tüm konular, okuyan›n akl›nda hiçbir
flüphe veya soru iflareti b›rakmayacak flekilde aç›klanmaktad›r. 
Bu anlat›m s›ras›nda kullan›lan samimi, sade ve ak›c› üslup ise kitaplar›n
yediden yetmifle herkes taraf›ndan rahatça anlafl›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu
etkili ve yal›n anlat›m sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" de-
yimine tam olarak uymaktad›r. Dini reddetme konusunda kesin bir tav›r
sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlat›lan gerçeklerden etkilenmek-
te ve anlat›lanlar›n do¤rulu¤unu inkar edememektedirler.
• Bu kitap ve yazar›n di¤er eserleri, okuyucular taraf›ndan bizzat okunabi-
lece¤i gibi, karfl›l›kl› bir sohbet ortam› fleklinde de okunabilir. Bu kitaplar-
dan istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplar› birarada okuma-
lar›, konuyla ilgili kendi tefekkür ve tecrübelerini de birbirlerine aktarma-
lar› aç›s›ndan yararl› olacakt›r.
• Bunun yan›nda, sadece Allah r›zas› için yaz›lm›fl olan bu kitaplar›n tan›n-
mas›na ve okunmas›na katk›da bulunmak da büyük bir hizmet olacakt›r.
Çünkü yazar›n tüm kitaplar›nda ispat ve ikna edici yön son derece güçlü-
dür. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler için en etkili yöntem, bu kitapla-
r›n di¤er insanlar taraf›ndan da okunmas›n›n teflvik edilmesidir.
• Kitaplar›n arkas›na yazar›n di¤er eserlerinin tan›t›mlar›n›n eklenmesinin
ise önemli sebepleri vard›r. Bu sayede kitab› eline alan kifli, yukar›da söz
etti¤imiz özellikleri tafl›yan ve okumaktan hoflland›¤›n› umdu¤umuz bu
kitapla ayn› vas›flara sahip daha birçok eser oldu¤unu görecektir. ‹mani ve
siyasi konularda yararlanabilece¤i zengin bir kaynak birikiminin bulun-
du¤una flahit olacakt›r.
• Bu eserlerde, di¤er baz› eserlerde görülen, yazar›n flahsi kanaatlerine,
flüpheli kaynaklara dayal› izahlara, mukaddesata karfl› gereken adaba ve
sayg›ya dikkat edilmeyen üsluplara, burkuntu veren ümitsiz, flüpheci ve
ye'se sürükleyen anlat›mlara rastlayamazs›n›z.
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AA
merikan Ulusal Bilimler Akade-
misi (UBA), 1999 y›l›nda Bilim ve Ya-
rat›l›flç›l›k: Ulusal Bilimler Akademisi'nin

Görüflü ad›nda bir kitapç›k yay›nlad›. Kitapç›¤›n amac›,
evrim teorisinin 'en önemli delillerini' biraraya getirerek, ya-

rat›l›fl-evrim tart›flmalar›na cevap vermekti. Kitapç›k, tüm dün-
yada evrimciler taraf›ndan çok önemli bir kaynak olarak kabul

edildi. Evrimci çevreler bu kitab› internet sitelerinde ücretsiz ola-
rak yay›nlad›lar. Ülkemizde ise bu Darwinist misyonu, geçti¤imiz
y›llarda zaten bu amaçla kurulmufl olan Türkiye Bilimler Akademi-
si (TÜBA) üstlendi. Kitapç›k Türkçeye çevrildi ve Bilim ve Ütopya gi-
bi Darwinist-materyalist çizgideki yay›nlarda Türk evrimcilere müj-
delendi. 

Kitapç›k hakk›nda öyle bir reklam kampanyas› yürütüldü ki, gö-
ren bu kitapç›¤›n evrim teorisi ile ilgili delillerle dolu oldu¤unu ve ev-
rim teorisi aleyhindeki tüm tart›flmalara son verdi¤ini sanabilirdi. An-
cak, kitapç›kta bunlar› bulmay› umanlar, büyük bir hayal k›r›kl›¤›na
u¤rad›lar. Çünkü kitapç›kta evrim teorisinin as›l tart›flma konusu
olan ve asla evrim teorisi ile aç›klanamayaca¤› aç›kça görülen
Kambriyen Patlamas›, hücrenin kökeni, insan bilincinin kökeni
gibi konulardan bir kez bile bahsedilmiyor; evrimcilerin klasik
iddialar›, defalarca bilimsel bulgularla çürütülmüfl olmas›na

ra¤men oldukça yüzeysel bir anlat›mla, hiçbir delil getiril-
meden tekrarlan›yordu. 

Ulusal Bilimler Akademisi'nin kitapç›¤›ndaki
iddialara, önceki çal›flmalar›m›zda birçok ke-

reler cevap vermifl, bu iddialar›n bilimsel
de¤eri olmad›¤›n› bilimsel delilleri

ile göstermifltik. Ancak yine
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Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yan›lg›lar›

de bu kitapç›¤a cevap niteli¤inde yeni bir çal›flma haz›rlama gere¤i
do¤du. Çünkü bu çal›flma ile dünyan›n en önde gelen evrimci kuru-
lufllar›ndan biri olan Ulusal Bilimler Akademisi üyelerinin, büyük bir
ba¤nazl›kla ba¤l› olduklar› Darwinizm ve materyalizm nedeniyle,
çok aç›k gerçekleri dahi göremeyecek hale nas›l geldiklerini, bilimi
dahi göz ard› ederek, delilleri nas›l çarp›tabildiklerini, göz göre göre
bir yalan› nas›l savunabildiklerini göstermek istedik. 

Bu kitab› objektif bir gözle okuyanlar, söz konusu gerçe¤i, yani
evrim teorisinin tamamen dogmatik bir inatla, körü körüne savunul-
makta oldu¤unu bir kez daha göreceklerdir.

Peki bu bilim adamlar› neden bilimsel gerçeklere ra¤men, 19.
yüzy›ldan kalma bir dogmay› hala büyük bir ›srarla savunmaya de-
vam ediyorlar? 

Bunun nedeni, bu bilim adamlar›n›n inand›klar› materyalist fel-
sefedir. Sadece maddenin varl›¤›n› kabul eden bir felsefe olan mater-
yalizm, ateizmle efl anlaml› gibidir. Ve ateistlerin, yani Allah'›n varl›-
¤›n›, dini, ilahi kitaplar› ve ölümden sonraki sonsuz ahiret hayat›n›
reddetmek isteyenlerin, hayat›n kökenine ateist bir aç›klama getiren
Darwinizm gibi bir teoriye ihtiyaçlar› vard›r. E¤er Darwinizm'in y›-
k›ld›¤›n› kabul ederlerse, Allah'›n ve dolay›s›yla, ahiretin varl›¤›n› ve
peygamberlerin do¤ru söyledi¤ini de kabul etmek durumunda kala-
caklar›n› fark etmekte, bu nedenle büyük bir ba¤nazl›kla Darwi-
nizm'i savunmaya devam etmektedirler. 

Matematik ve astronomi profesörü Chandra Wickramasinghe,
söz konusu Darwinist ba¤nazl›¤› fark etmifl olan bilim adamlar›ndan
biri olarak flu itirafta bulunmaktad›r:

Bir bilim adam› olarak ald›¤›m e¤itim boyunca, bilimin herhangi
bir bilinçli yarat›l›fl kavram› ile uyuflamayaca¤›na dair çok güçlü bir
beyin y›kamaya tabi tutuldum. Bu kavrama karfl› fliddetle tav›r
al›nmas› gerekiyordu... Ama flu anda, Tanr›'ya inanmay› gerektiren
aç›klamaya karfl› olarak öne sürülebilecek hiçbir argüman bulam›-
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yorum… Biz hep aç›k bir zihinle düflünmeye al›flt›k ve flimdi yafla-
ma getirilebilecek tek mant›kl› cevab›n yarat›l›fl oldu¤u sonucuna
var›yoruz, tesadüfi karmaflalar de¤il.1

Evrimci antropolog Dr. Michael Walker ise, 'Birçok  bilim adam› ve
teknoloji uzman›n›n Darwin teorisini ikna olmasalar da kabul etmelerinin
tek nedeninin, bu teorinin bir Yarat›c› oldu¤unu reddetmesi oldu¤unu ka-
bul etmek zorunday›z.' 2 diyerek bu gerçe¤i kabul etmektedir. 

Kitap boyunca da görülece¤i gibi, Bilim ve Yarat›l›flç›l›k kitapç›¤›-

n›n yazarlar› her ne kadar bilim adam› ünvan› tafl›yan kifliler olsalar

da, hem bilimi, hem de ak›l ve mant›¤› bir kenara b›rakm›fl, Allah'›n

varl›¤›n› ve herfleyin Yarat›c›s› oldu¤unu inkar etmeyi kendilerine bir

amaç olarak belirlemifl kiflilerdir. Bu kifliler tesadüfen meydana gel-

mesi 10
40.000

de 1 ihtimal olan (yani kesinlikle imkans›z olan) bir prote-

inin, tesadüfen meydana geldi¤ine, sonra bunu, tesadüfen gerçeklefl-

mesi en az bu kadar imkans›z olan yüzbinlerce tesadüfün izledi¤ine

inanmaktad›rlar. Canl›lara, özellikle insanlara kanser gibi ölümcül

hastal›klardan baflka bir fley kazand›rmayan mutasyonlar›n, may-

munlar› düflünen, akleden, muhakeme eden, kararlar veren, politika-

lar izleyen, medeniyetler kuran, sanat flaheserleri meydana getiren,

sevinen, üzülen, arkadafl edinen, aile kuran, Nobel Ödülü, Oscar ka-

zanan, yüzbinlerce sayfa kitab› okuyup ö¤renen ö¤rencilere, sanatç›-

lara, bilim adamlar›na, politikac›lara, mimarlara, ö¤retim görevlileri-

ne dönüfltüren bir güç oldu¤unu zannetmektedirler. ‹flte sahip ol-

duklar› ve gözü kapal› olarak savunduklar› bu ideolojileri nedeniyle,

ak›lc› düflünme yeteneklerini kaybetmifllerdir. 
‹flte bu nedenle ‹skandinav bilim adam› Søren Løvtrup'un dedi-

¤i gibi 'San›r›m herkes, bir bilim dal›n›n tamam›n›n yanl›fl bir teoriye ba-
¤›ml› hale gelmesinin çok büyük bir flanss›zl›k olaca¤›n› kabul edecektir...
‹nan›yorum ki, Darwinizm efsanesi bir gün bilim tarihindeki en büyük al-
dan›fl olarak tan›mlanacakt›r.'3

Harun Yahya





KK
uflkusuz, hayat›n kökenini aç›k-

lama iddias›nda olan evrim teorisi-

nin cevaplamas› gereken ilk soru: can-

s›z bir evrende ilk yaflam›n nas›l bafllad›¤›, cans›z maddele-

rin, canl› varl›klar› nas›l meydana getirdi¤i sorusudur. Ne var

ki, evrim teorisinin 'en önemli delillerini' ortaya koymak için ha-

z›rland›¤› öne sürülen Ulusal Bilimler Akademisi'nin Bilim ve Ya-

rat›l›flç›l›k adl› kitapç›¤›nda, bu sorular›n cevaplar› bulunmamakta-

d›r. Bunun yerine, UBA yazarlar›n›n, evrim teorisini sorunsuz, flüp-

heye yer vermeyen, kesinlikle ispatlanm›fl bir teori gibi gösteren, ev-

rimciler için 'toz pembe' bir tablo çizen varsay›mlar› yer almaktad›r.

UBA yazarlar›, sanki evrim teorisinin en büyük ç›kmazlar›ndan biri,

cans›z maddelerin nas›l olup da tesadüfi kimyasal süreçler sonucun-

da canl› maddelere dönüfltü¤ü konusu de¤ilmifl gibi flöyle demekte-

dirler:

Yaflam›n bafllang›c›n› araflt›ranlar için soru art›k yaflam›n biyolojik olma-
yan bileflimlerden kimyasal bir süreç sonucunda ortaya ç›k›p ç›kmad›-
¤› de¤il, bu sürecin olas› pek çok yoldan hangisi ile ilk hücreleri olufl-
turdu¤udur. (Bilim ve Yarat›l›flç›l›k, s. 6)

UBA yazarlar› söz konusu 'kimyasal süreç olas›l›kla-

r›'ndan ise flöyle söz etmektedirler:

Dünyan›n yeni olufltu¤u zamanki koflullara benzer or-
tamlarda yap›lan deneylerde proteinlerin, DNA'n›n

ve RNA'n›n yap›tafl› baz› kimyasal bileflikler olufl-
mufltur. Ayr›ca, bu moleküllerden baz›lar›,

uzaydan dünyaya düflen meteorlarda
bulunmufl, ve radyoteleskoplar-
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la uzay› inceleyen astronomlar taraf›ndan da keflfedilmifltir. Bilim-
ciler, yaflam›n temel yap›tafllar› olan bu moleküllerin Dünyan›n ilk
olufltu¤u zamanlarda mevcut oldu¤u sonucuna varm›fllard›r. (Bilim
ve Yarat›l›flç›l›k, s. 5) 

UBA yazarlar›n›n ve evrimcilerin iddialar› özetle flöyledir: Can-

s›z dünyada var olan ve ilkel çorba olarak adland›r›lan ortamda, can-

l›l›¤›n oluflmas› için gereken tüm maddeler vard› ve bu maddeler

kimyasal süreçlerle tesadüfen biraraya gelerek hücreyi oluflturdular. 

Her ne kadar UBA özellikle belirtmemifl olsa da, söz konusu id-

diay› destekleyecek hiçbir delil bulunmamaktad›r. Hatta deliller ev-

rimcilerin iddialar›n› çürütecek niteliktedir. Ayr›ca, konunun uzman›

olan evrimciler dahi, UBA yazarlar› kadar kesin ve emin bir üslup

Dünyan›n ilk dönemlerindeki koflullar, hücrenin ve yap›tafllar›n›n kendili¤inden oluflmalar›n›
imkans›z k›lan önemli faktörler aras›ndad›r. Bu koflullar taklit edilerek yap›lan laboratuvar

deneyleri hep baflar›s›zl›kla sonuçlanm›flt›r, 

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yan›lg›lar›
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kullanmamakta, hayat›n kökeni konusunun evrim teorisi için bir bi-

linmez oldu¤unu kabul etmektedirler. Sadece ilkel dünya atmosferi-

nin organik bileflikleri parçalayacak olan oksijen gaz›na bol miktarda

sahip oldu¤unun anlafl›lmas› (yani kimya diliyle "indirgeyici" olma-

d›¤›n›n belirlenmesi) bile, yaflam›n kökeni ile ilgili "kimyasal evrim"

teorilerini ç›kmaza sokmufltur. Örne¤in Biogenesis: Theories of Life's

Origin adl› kitab›n (1999) yazar› olan evrimci Noam Lahav flöyle der:

‹ndirgeyici (oksijen içermeyen) bir atmosfere iliflkin varsay›ma kar-
fl› gelmekle, biyolojik aç›dan önemli organik bileflenler aç›s›ndan
zengin "pre-biyotik çorban›n" varl›¤›na da karfl› ç›km›fl oluyoruz.
Dahas› flimdiye kadar pre-biyotik çorban›n varl›¤›na iliflkin hiçbir
jeokimyasal delil yay›nlanmam›flt›r. Gerçekten de çok say›da bilim
adam›, var olsa bile, organik yap›tafllar› toplam›n›n, prebiyotik ev-
rim için anlaml› olabilmesi için çok küçük oldu¤unu kaydederek,
pre-biyotik çorba kavram›na karfl› ç›kmaktad›rlar.1 

Yani:

1) Hem ilkel atmosferdeki yüksek oksijen, "yaflam›n temel yap›-

tafllar›n›n" oluflmas›na engeldir.

2) Hem de bunlar›n olufltu¤u varsay›lsa bile, bu "yap›tafllar›n›n"

kimyasal reaksiyonlarla ya da tesadüfle proteinleri, RNA veya

DNA'y› oluflturmas› mümkün de¤ildir. Çünkü proteinler, RNA veya

DNA, son derece yo¤un bir bilgi içermektedir ve bu bilginin rastge-

le oluflmas› istatistiksel olarak imkans›zd›r. 

Dikkat edilirse UBA yazarlar›, her iki gerçe¤i göz ard› etmifller,

özellikle de ikinci gerçe¤i, çok kendini ele veren bir üslupla savufltur-

maya çal›flm›fllard›r: "Yaflam›n yap›tafllar›" ifadesini duyan pek çok

insan, "bu yap›tafllar› oldu¤u durumda, demek ki yaflam da kendili-

¤inden do¤abiliyor" diye düflünebilir. (UBA yazarlar› da bunu dü-

flündürtmek istemifllerdir.) Oysa bu bir aldan›fl ve (UBA aç›s›ndan)

aldatmacad›r; çünkü sözü edilen "yap›tafllar›" amino asitler veya

nükleik asitler gibi basit organik bilefliklerdir ve bunlar›n proteinler,

Harun Yahya
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RNA ve DNA gibi kompleks yap›lara dönüflmesi imkans›zd›r. Bir

evin "yap›tafllar›" olan tu¤lalar›n varl›¤›n›n, bunlar›n rastgele birara-

ya gelip bir ev yapacaklar› anlam›na gelmedi¤i gibi.

UBA "ilk hücreleri üretmek için izlenmifl olabilecek bilinen

birçok yol" vard›r iddias›ndad›r.  Bu iddia kesinlikle yanl›flt›r. Hiçbir

bilim adam› ilk hücreyi cans›z maddelerden üretebilecek herhangi

bir yol bulmufl de¤ildir. Hayat›n kökeni hakk›ndaki araflt›rmalar›

olan Johannes Gutenberg Üniversitesi Biyokimya Enstitüsü Baflkan›

Prof. Dr. Klaus Dose bu sorunu flöyle ifade etmifltir:

Yaflam›n kökeni konusunda kimyasal ve moleküler evrim alanla-
r›nda otuz y›l› aflk›n bir süredir yürütülen tüm deneyler, yaflam›n
kökeni sorununa cevap bulmaktansa, sorunun ne kadar büyük ol-
du¤unun kavranmas›na neden oldu. fiu anda bu konudaki bütün
teoriler ve deneyler ya bir ç›kmaz sokak içinde bitiyorlar ya da bil-
gisizlik itiraflar›yla sonuçlan›yorlar. Yeni düflünce ve deneysel ha-
reket tarzlar› denenmelidir... Bilim adamlar› aras›nda detayl› ev-
rimsel aflamalara iliflkin oldukça büyük anlaflmazl›klar ç›km›flt›r.

Bir evin inflaas› için gereken malzemelerin eksiksiz olarak bulunmas›, o evin inflaas› için ye-
terli de¤ildir. Bunun için ak›l ve bilinç sahibi mimarlara, inflaat mühendislerine, teknisyenle-

re, iflçilere... gerek vard›r. Ayn› gerçek hücrenin inflaas› için de geçerlidir.

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yan›lg›lar›



Problem prebiyotik (yaflam öncesi) moleküllerden progenotlara (en
ilkel hücrelere) geçifli sa¤layan temel evrimsel süreçlerin delillerle
ispatlanmam›fl olmalar›  ve bu süreçlerin olufltu¤u çevresel koflulla-
r›n bilinmemesidir. Dahas›, tüm canl› hücrelerin oluflumuna neden
olan genetik bilginin nerede oldu¤unu, ilk kopyalanabilir polinük-
leotidlerin (çoklu nükleik asitler, ilk DNA) nas›l evrimleflti¤ini, ya
da modern hücreler içerisindeki afl›r› derece karmafl›kl›ktaki yap›-
sal ifllev iliflkilerinin nas›l olufltu¤unu gerçekte bilmiyoruz... Öyle
görünüyor ki bu alan art›k bir açmaza, varsay›mlar›n deneyler ya
da gözlemlerle temellendirilmifl olgular üzerinde bask›n olduklar›
bir konuma ulaflm›flt›r.2

Evrimci biyolog Andrew Scott da benzer bir itirafta bulunmakta

ve flöyle demektedir: 

Biraz madde al›n, kar›flt›r›n, ›s›t›n ve bekleyin. Bu, hayat›n kökeni-
nin modern versiyonudur. Yerçekimi, elekromanyetizma, zay›f ve
güçlü nükleer kuvvetler gibi 'temel' güçler gerisini halledecektir...
Peki ama bu kolay hikayenin ne kadar› sa¤lam temellere oturmak-
tad›r ve ne kadar› umuda dayal› spekülasyonlara ba¤l›d›r? Gerçek-
te, ilk kimyasal maddelerden canl› hücrelere kadar giden aflamala-
r›n bütün mekanizmalar› ya tart›flma konusudur ya da tamamen
karanl›k içindedir. 3

Biyokimya profesörü David A. Kaufman da, evrim teorisinin ge-

netik hayat›n kökeni hakk›nda bir aç›klama getiremedi¤ini flu ifade-

lerle itiraf etmektedir: 

Evrim, hücrelerle beraber dikkatlice tasarlanm›fl genetik kodlar›n
kökenine dair kabul edilebilir bir bilimsel aç›klama getirmekten
uzak. Ki bunlar olmazsa proteinler ve dolay›s›yla hayat da olamaz.4

UBA yazarlar› ise, hayat›n kökeni hakk›nda evrim teorisinin bir

aç›klamas› olmad›¤›n› itiraf etmek yerine, evrim teorisi lehinde ger-

çek d›fl› bir tablo çizerek okuyucular› aldatma yolunu seçmifllerdir.

Evrimin her konuda delili oldu¤u, hayat›n kökenini aç›klayan birçok
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teze sahip olduklar› gibi konunun uzman› olan hiç kimse taraf›ndan

onay görmeyecek as›ls›z bir iddia ortaya atm›fllard›r. Evrimcilerin

çizdikleri bu toz pembe tablo kesinlikle gerçekleri yans›tmamaktad›r.

Hayat›n kökeni hakk›nda öne sürdükleri tezlerden her biri ayr› bir

ç›kmaz içindedir ve bu alternatifler hayat›n kökeni sorununu çözme-

mekte, sadece sorunu bir baflka sorun haline getirmektedir. Bilim ve

Yarat›l›flç›l›k kitab›nda sözü edilen bu sözde alternatiflerden biri

"RNA Dünyas›" tezidir. RNA Dünyas› tezi günümüzde evrimciler

aras›nda en çok kabul gören iddialardan biri olmas›na ra¤men, afla-

¤›da da incelenece¤i gibi çok fazla sorun içermektedir ve gerçeklefl-

mesi imkans›z bir senaryo oldu¤u aç›kça ortadad›r. 

RRNNAA  DDüünnyyaass ››   SSeennaarryyoossuuRRNNAA  DDüünnyyaass ››   SSeennaarryyoossuu

Bilim ve Yarat›l›flç›l›k kitab›nda, RNA Dünyas› olarak an›lan hipo-

tezin, hayat›n kökeni hakk›ndaki alternatif (ve makul) aç›klamalar-

dan biri oldu¤u öne sürülmektedir. Oysa RNA Dünyas› tezi de, ev-

rimciler taraf›ndan yap›lan di¤er aç›klamalar gibi hayat›n kökeni ko-

nusuna hiçbir aç›klama getirememektedir. 

RNA Dünyas› tezine göre, ilk önce proteinler de¤il, proteinlerin

bilgisini tafl›yan RNA molekülü oluflmufltur. Bu tezin ortaya at›lmas›-

n›n nedeni ise, 70'li y›llarda ilkel dünya atmosferinin içerdi¤i gazla-

r›n amino asitlerin oluflumunu ve dolay›s›yla protein sentezini im-

kans›z k›ld›¤›n›n anlafl›lmas› olmufltur. Daha önceki y›llarda Miller

ve Fox gibi evrimcilerin yapt›klar› ve metan-amonyak temelli bir at-

mosfer modeline dayanan deneylerin tümü baflar›s›zl›kla sonuçlan-

m›flt›r. Bunun üzerine yeni evrimci aray›fllar bafllam›fl ve RNA Dün-

yas› tezi ortaya ç›km›flt›r. 

RNA Dünyas› senaryosuna göre, bundan milyarlarca y›l önce,

her nas›lsa kendi kendisini kopyalayabilen bir RNA molekülü tesa-

düfen oluflmufltur. Sonra bu RNA molekülü çevre flartlar›n›n etkisiy-
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le birdenbire proteinler üretmeye bafllam›flt›r. Daha sonra bilgileri

ikinci bir molekülde saklamak ihtiyac› do¤mufl ve her nas›lsa DNA

molekülü ortaya ç›km›flt›r. 

Her aflamas› ayr› bir imkans›zl›klar zinciri olan bu hayal etmesi

bile güç senaryo, hayat›n bafllang›c›na aç›klama getirmek yerine, so-

runu daha da büyütmüfl, pek çok içinden ç›k›lmaz soruyu  gündeme

getirmifltir. Bu sorunlardan baz›lar› flöyledir: 

1- Daha, RNA'y› oluflturan nükleotidlerin tek bir tanesinin bile

oluflmas› kesinlikle rastlant›larla aç›klanamazken, acaba hayali nük-

leotidler nas›l uygun bir dizilimde biraraya gelerek RNA'y› olufltur-

mufllard›? Evrimci biyolog John Horgan RNA'n›n tesadüfen oluflma-

s›n›n imkans›zl›¤›n› flöyle kabullenir:

Araflt›rmac›lar RNA dünyas› kavram›n› detayl› biçimde inceledikçe
giderek daha fazla sorun ortaya ç›k›yor. RNA ilk olarak nas›l olufl-
tu? RNA ve onun parçalar›n›n laboratuvarda en iyi flartlarda sen-
tezlenmesi bile son derece zor iken, bunun prebiyotik (yaflam önce-
si) ortamda gerçekleflmesi nas›l olmufltur?5

2- Tesadüfen olufltu¤unu farz etsek bile, yaln›zca bir nükleotid

zincirinden ibaret olan bu RNA hangi bilinçle kendisini kopyalama-
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ya karar vermifl ve ne tür bir mekanizmayla bu kopyalamay› baflar-

m›flt›? Kendisini kopyalarken kullanaca¤› nükleotidleri nereden bul-

mufltu? Evrimci mikrobiyologlar Gerald Joyce ve Leslie Orgel, duru-

mun ümitsizli¤ini flöyle dile getirmektedirler:  

Tart›flma, içinden ç›k›lmaz bir noktada odaklafl›yor: Karmakar›fl›k
bir polinükleotid çorbas›ndan ç›k›p, birdenbire kendini kopyalaya-
bilen o hayali RNA'n›n efsanesi... Bu kavram, yaln›zca bugünkü
prebiotik kimya anlay›fl›m›za göre gerçek d›fl› olmakla kalmamak-
ta, ayn› zamanda RNA'n›n kendini kopyalayabilen bir molekül ol-
du¤u fleklindeki afl›r› iyimser düflünceyi de y›kmaktad›r.6

3- Kald› ki e¤er ilkel dünyada kendini kopyalayan bir RNA olufl-

tu¤unu ve ortamda RNA'n›n kullanaca¤› her çeflit amino asitten sa-

y›s›z miktarlarda bulundu¤unu farz etsek ve bütün bu imkans›zl›k-

lar›n bir flekilde gerçekleflmifl oldu¤unu düflünsek bile, bu durum yi-

ne de tek bir protein molekülünün oluflabilmesi için yeterli de¤ildir.

Çünkü RNA, sadece proteinin yap›s›yla ilgili bilgidir. Amino asitler

ise ham maddedir. Ancak ortada proteini üretecek "mekanizma" yok-

tur. RNA'n›n varl›¤›n› protein üretimi için yeterli saymak, bir araba-

n›n ka¤›t üzerine çizilmifl tasar›m›n› o arabay› oluflturacak binlerce

parçan›n üzerine at›p sonra araban›n kendi kendine montajlan›p or-

taya ç›kmas›n› beklemekle ayn› derecede anlams›zd›r. 

Bir protein, hücre içindeki son derece karmafl›k ifllemler sonu-

cunda pek çok enzimin yard›m›yla ribozom ad› verilen organelde

üretilir. Ribozom ise yine proteinlerden oluflmufl karmafl›k bir hücre

organelidir. Dolay›s›yla bu durum, ribozomun da ayn› anda tesadü-

fen meydana gelmifl olmas› gibi olanak d›fl› bir varsay›m› daha bera-

berinde getirecektir. Evrim teorisinin ünlü savunucular›ndan Nobel

ödüllü Jacques Monod bile protein sentezinin yaln›zca nükleik asit-

lerdeki bilgiye indirgenmesinin mümkün olmad›¤›n› flu flekilde aç›k-

lamaktad›r:
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fiifre (DNA ya da RNA'daki
bilgi), aktar›lmad›kça anlam-
s›zd›r. Günümüz hücresindeki flifre aktarma me-
kanizmas› en az 50 makromoleküler parçadan
oluflmaktad›r ki, bunlar›n kendileri de DNA'da kod-
ludurlar. fiifre bu birimler olmadan aktar›lamaz. Bu döngünün ka-
panmas› ne zaman ve nas›l gerçekleflti? Bunun hayali bile afl›r›
derecede zordur.7

‹lkel dünyadaki bir RNA zinciri hangi iradeyle böyle bir karar

alm›fl ve hangi yöntemleri kullanarak, 50 özel görevli parçac›¤›n iflini

tek bafl›na yaparak protein üretimini gerçeklefltirmifltir? Evrimcilerin

bu sorulara getirebildikleri hiçbir aç›klama yoktur. Ünlü bilim dergi-

si Nature'da yer alan bir makalede de 'kendini kopyalayan RNA' kav-

ram›n›n tamamen hayal mahsulü oldu¤u, gerçekte ise hiçbir deney-

de bu tür bir RNA'n›n elde edilemedi¤i belirtilmektedir:

Maynard Smith ve Szathmary, 'DNA kopyalanmas› o kadar hataya
aç›kt›r ki, tek bir gen boyundaki bir DNA parças›n›n do¤ru kopya-
lanmas›n› sa¤layacak enzim proteinlerinin önceden varl›¤›na ihti-
yaç vard›r' demektedirler. Bu durumda, halen bilinen bilgisel ve en-
zimatik ifllev tafl›yc› özelli¤iyle RNA, yazarlar› flunu söylemeye yö-
neltiyor: 'Özde, ilk RNA molekülleri kendilerini kopyalamak için
polimerlefltirici bir protein enzime ihtiyaç duymad›lar; kendi ken-
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RNA Dünyas› tezine göre,
ribozomun da RNA ile  ay-
n› anda oluflmas› gerekir.
Çünkü RNA'n›n protein
üretme mekanizmas›
olan ribozoma ihtiyac›
vard›r. Oysa ribozom
kompleks proteinler-
den oluflan son derece
karmafl›k bir organeldir.
Kökenini kimyasal
reaksiyonlarla
aç›klamak
imkans›zd›r. 

Harun Yahya



dilerini kopyalad›lar.' Bu bir gerçek midir, yoksa bir beklenti mi?
Genelde tüm biyologlar için flunu belirtmenin aç›klay›c› oldu¤unu
düflünüyorum ki suni olarak sentezlenmifl katrilyonlarca (1024)
rastgele RNA dizilimleri aras›ndan tek bir tane bile kendini kop-
yalayan (self-replicating) bir RNA ç›kmam›flt›r.8

San Diego California Üniversitesi'nden Stanley Miller'›n ve

Francis Crick'in çal›flma arkadafl› olan ünlü evrimci Dr. Leslie Orgel,

'hayat›n RNA dünyas› ile bafllayabilmesi' ihtimali için 'senaryo' deyi-

mini kullanmaktad›r. Orgel, bu RNA'n›n hangi özelliklere sahip ol-

mas› gerekti¤ini ve bunun imkans›zl›¤›n›, American Scientist'in Ekim

1994 say›s›ndaki "The Origin of Life on the Earth" bafll›kl› makalede

flöyle ifade eder:

Bu senaryonun oluflabilmesi için, ilkel dünyadaki RNA'n›n bugün
mevcut olmayan iki özelli¤inin olmufl olmas› gerekmektedir: Prote-
inlerin yard›m› olmaks›z›n kendini kopyalayabilme özelli¤i ve pro-
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tein sentezinin her aflamas›n› gerçekleflti-
rebilme özelli¤i.9

Aç›kça anlafl›laca¤› gibi Orgel'in, 'ol-

mazsa olmaz' flart›n› koydu¤u bu iki komp-

leks ifllemi RNA gibi bir molekülden bekle-

mek bilimsel düflünceye ayk›r›d›r. Somut bi-

limsel gerçekler, hayat›n rastlant›larla ortaya

ç›kt›¤› iddias›n›n yeni bir versiyonu olan

'RNA Dünyas›' tezinin, gerçekleflmesi im-

kans›z bir senaryo oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

John Horgan da The End of Science adl› kitab›nda, sonradan geçer-

sizli¤i ortaya ç›km›fl ünlü Miller deneyinin sahibi Stanley Miller'›n,

son dönemlerde ortaya sürülen hayat›n kökeni hakk›ndaki teorileri

son derece anlams›z ve küçük gören tavr›n› flöyle aktarmaktad›r:

‹lk deneyinden yaklafl›k 40 y›l sonra Miller bana, hayat›n kökeni bil-
mecesini çözmenin kendisinin ya da baflka herhangi birinin düflün-
dü¤ünden çok daha zorlaflt›¤›n› söyledi... Miller, 'anlams›z' veya
'ka¤›t üstü kimyas›' ad›n› verdi¤i, hayat›n kökeni ile ilgili yeni tez-
lerden hiç etkilenmemifle benziyor. Baz› hipotezleri o kadar küçük
gören bir tav›r tak›nd› ki, onlarla ilgili görüfllerini sordu¤umda, ka-
fas›n› sallad›, iç geçirdi ve k›s k›s güldü, adeta insanl›¤›n ahmakl›-
¤›n›n fark›na varm›flcas›na... Stuart Kauffman'›n otokataliz teorisi
de bu kategoriye girmekte. Miller, 'Bir bilgisayarda denklemler he-
saplamak bir deney teflkil etmez' diye burun k›v›rd›. Miller, bilim
adamlar›n›n nerede ve ne zaman hayat›n bafllad›¤›n› hiçbir zaman
kesin bir biçimde bilemeyeceklerini de onaylad›.10

Miller gibi, hayat›n kökenine evrimci aç›klama bulabilme çaba-

s›n›n öncülü¤ünü yapm›fl en ateflli evrim taraftarlar›n›n bile, evrim

aç›s›ndan bu derece ümitsiz ifadeleri, teorinin içinde bulundu¤u ça-

resizli¤i aç›k bir biçimde yans›tmaktad›r.
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ilim ve Yarat›l›flç›l›k kitapç›¤›nda, ilk hücrelerin Mars'ta oluflup

Dünya'ya öyle gelmifl olabilece¤i öne sürülmektedir. (Bilim ve Ya-

rat›l›flç›l›k, s.7) 

Mars, iddia ettikleri ilkel dünya koflullar›nda ilk hücrenin nas›l olup

da tesadüfen oluflabildi¤ine aç›klama getiremeyen evrimcilerin s›¤›nd›k-

lar› yerlerden biridir. Ancak, dünyada ilk hücrenin nas›l olufltu¤unu aç›k-

layamayan bir teori, Mars'ta da ayn› zorluklarla karfl›laflacakt›r. Hatta

Mars'ta olufltu¤u varsay›lan hücrenin dünyaya gelifli s›ras›nda karfl›s›na

çok daha fazla zorluk ve engel ç›kacakt›r, ki bu ilk hücrenin Mars'ta olufl-

tu¤u iddias›n› daha da imkans›z hale getirir. 

Öte yandan böyle bir hücre oluflsa bile -ki bu imkans›zd›r- bunun

dünyaya gelmesi de ayr› bir imkans›zl›kt›r. Herhangi bir hücrenin bir

"uzay yolculu¤u" s›ras›nda ölece¤ini ünlü fizik profesörü George Gamow

flöyle aç›klar:

Uzayda yolculuk yapan sporlar› bekleyen ve donarak ölmekten daha

ciddi olan bir tehlikeyi unutmamak gerekir. Çok iyi bilindi¤i gibi Gü-

nefl'ten önemli oranda mor ötesi ›fl›nlar yay›lmaktad›r. Yeryüzünü kufla-

tan atmosfer tabakas›n›n çok az›n›n geçmesine müsade etti¤i bu ›fl›nlar;

uzay bofllu¤u içinde kendilerini koruyacak mekanizmalar› bulunmayan

bu mikroorganizma sporlar› için en büyük tehlikedir ve onlar› bir anda

öldürebilecek güçtedir. Bu sebeple bakterilerin hayali yolculuklar› daha

en yak›n gezegene dahi ulaflmadan onlar›n ölümüyle sonuçlanacakt›r.

1966 y›l›nda yap›lan bir baflka araflt›rma neticesi 'uzaydan gelme' hipo-

tezinin tamamen terk edilmesine sebep olmufltur. 'Gemini-9' uzay arac›-

n›n d›fl yüzeyine özellikle seçilmifl en dayan›kl› mikroorganizmalar yer-

lefltirildikten sonra uzaya gönderilmiflti. Yap›lan incelemelerde bunla-

r›n tamam›n›n yedi saat dahi geçmeden öldü¤ü görüldü. Halbuki bu hi-

poteze göre hayat› bafllatt›¤› ileri sürülen bakterilerin yolculu¤unun y›l-

larca sürmesi gerekirdi.1
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Prof. Gamow'un sözleri son derece aç›kt›r ve yap›lan deney Mars'ta

bir hücre oluflmufl olsa bile bunun Dünya'ya ulaflmas›n›n imkans›z oldu-

¤unu göstermifltir. 

Bu konuda, evrimcilerin as›l göz ard› ettikleri konu ise, hücrenin ya-

p›s›ndaki kompleksliktir. Evrimciler ilk hücrenin oluflumu ile ilgili san-

ki tek sorun dünyadaki koflullarm›fl gibi bir izlenim oluflturmaya çal›fl›r-

lar. Bunun sonucunda ise, Dünya koflullar› elveriflsizse, ilk hücre Mars'ta

oluflmufltur iddias›nda bulunurlar. Oysa, ilk hücrenin kendi kendine,

rastgele koflullarda oluflumunu imkans›z k›lan as›l nokta, hücrenin sahip

oldu¤u, kompleks yap› ve üstün organizasyondur. 

Evrimciler ilkel dünya koflullar›nda ilk hücrenin nas›l olup da tesadüfen olufla-
bildi¤ine aç›klama getiremezler. Evrimcilerin s›¤›nd›klar› yerlerden biri

Mars't›r. Oysa Dünya için geçerli olan imkans›zl›klar Mars için de geçerlidir.

Harun Yahya
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Hücre, kompleks yap›lara sahip birçok organelin biraraya gelmesin-

den oluflur. Örne¤in, hücre zar›, belli bilefliklerin hücrenin içine al›nma-

s›n› veya hücreden d›flar› ç›kmalar›n› sa¤lar, hücre için zararl› olan mad-

deleri tan›r ve içeri almaz. Hücrelerin içinde tüm canl› ile ilgili bilginin

sakland›¤› nükleik asitler (DNA ve RNA) bulunmaktad›r. Bu yap›lar, çok

büyük bir kütüphane ile k›yaslanacak kadar bilgi içermektedirler. Ayr›ca

hücrede protein üreten ribozomlar bulunur. Ribozomlar protein üretimi

için, her biri farkl› bir göreve sahip yüzlerce protein kullan›rlar. Her bir

parça muhteflem bir kompleksli¤e sahiptir. Bu parçalar›n hiçbiri tek bafl›-

na var olamaz, bunlardan birinin eksikli¤inde ise hücre meydana gele-

Evrim teorisi  bir hücrenin nas›l olup da bal›klara, kufllara, çiçeklere ve insanlara
dönüfltü¤ünü aç›klayamamaktad›r. 
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mez. Bu nedenle hücrenin en bafl›ndan itibaren tüm organelleri ve parça-

lar› ile birlikte var olmas› gerekir. Evrim teorisinin iddia etti¤i gibi, kü-

çük parçalar›n milyonlarca y›l içinde aflama aflama biraraya gelmesi ile

oluflmas› imkans›zd›r.

Matematik ve astronomi profesörleri Prof. Fred Hoyle ve Prof.

Chandra Wickramansinghe, hayat›n ne Dünya'da ne de baflka bir geze-

gende kendi kendine tesadüfler sonucunda oluflma ihtimalinin olmad›¤›-

n› flöyle aç›klamaktad›rlar:

... Hayat tesadüfi bir bafllang›ca sahip olamaz. Evrende var olan bütün

maymunlar› birer daktilonun bafl›na oturtsan›z ve bu maymunlar rast-

gele daktilonun tufllar›na bassalar, bu maymunlardan birinin bile Sha-

kespear'in bir çal›flmas›n› oluflturmalar› kesinlikle imkans›zd›r. Hatta

pratikte yanl›fl denemelerin konmas› için gereken çöp kutular›n›n yet-

memesi sebebinden dolay› da bu imkans›zd›r. Ayn›s› canl› maddeler

için de do¤rudur. Hayat›n cans›z maddeden kendi kendine oluflma ola-

s›l›¤› için 1 say›s›n›n yan›na 40.000 s›f›r koyun. ‹flte hayat›n cans›z mad-

deden  kendi kendine oluflma olas›l›¤› bu say›da bir ihtimaldir… E¤er

insan, sosyal inançlardan dolay› veya 'bilimin evrime inanmas› gerekir'

fleklindeki e¤itiminden dolay› ön yarg›l› hale gelmemiflse bu basit he-

sap Darwin'i ve tüm teoriyi gömmek için yeteri derecede olanaks›z bir

say›d›r. Ne bu gezegende ne de bir baflkas›nda, hiçbir ilkel çorba var ol-

mam›flt›r ve e¤er hayat›n bafllang›c› rastgele de¤ilse, o zaman belli bir

amaca yönelik bir akl›n ürünü olmal›d›r.2

Görüldü¤ü gibi, ilk hücrenin oluflumunu imkans›z k›lan tek nokta

Dünya'n›n ilk halindeki koflullar›n yetersizli¤i de¤il, hücrenin son derece

kompleks bir yap›ya sahip olmas› ve böyle bir yap›n›n tesadüfler sonu-

cunda oluflmas›n›n imkans›z olufludur. Dolay›s›yla, Dünya'da gerçeklefle-

meyen bir imkans›zl›¤›n, Mars'ta gerçekleflmesi için hiçbir neden yoktur.

Dünya üzerinde, elimizdeki harfleri rastgele yere at›nca nas›l anlaml› bir

cümle elde etme ihtimalimiz yok ise, Mars için de ayn› imkans›zl›k söz ko-

nusudur. Hiç kimse 'Mars'ta atarsak anlaml› bir cümle oluflur' diyemez. 

Harun Yahya
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Nobel Ödülü sahibi Prof. Dr. Manfred Eigen "uzaydan gelen yaflam"

tezinin evrim teorisinin sorunlar›n› çözmeyece¤ini flöyle belirtmifltir.

Pratikte test edilebilen dizilim say›lar› ile teoride hayal edilebilenler

aras›ndaki farkl›l›k öyle büyüktür ki, hayat›n kökenini Dünya'dan d›fl

uzaya kayd›rarak aç›klamalarda bulunma çabalar›, ikileme kabul edile-

bilir bir aç›klama getirememektedir. 3

‹lk hücrenin tesadüfen nas›l olufltu¤unu aç›klayamayan evrimciler, Allah'›n
yarat›fl›n› inkar etmek için, ilk hücreyi uzayl›lar›n Dünya'ya b›rakt›¤›n› öne

sürmektedirler. Bu iddian›n "o halde uzayl›lar› kim yaratt›" sorusunu getirdi¤ini
ise göz ard› etmektedirler.

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yan›lg›lar›
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Ayr›ca, Dünya'ya uzaydan gelen bir hücre, evrim teorisinin sorunla-

r›n› çözmeyecektir. Çünkü evrim teorisi hala bir hücrenin nas›l olup da ba-

l›klara, kufllara, çiçeklere ve insanlara dönüfltü¤ünü aç›klayamamaktad›r. 

Yaflam›n uzaydan geldi¤i (panspermia) düflüncesini ilk olarak gün-

deme getiren kifliler aras›nda Fred Hoyle ve Chandra Wickramasinghe

bulunmaktad›r (1981). Ayr›ca Francis Crick (1981) ve Leslie Orgel (1973)

de panspermia düflüncesini (uzaydan yeryüzüne düflen meteorlarda bulu-

nan amino asitler ile organik maddelerin reaksiyona girdi¤i ve böylece

canl›l›¤›n olufltu¤u iddias›) ortaya atm›fllard›r. Hatta bu düflünceyi daha

da ileri götürüp, yaflam›n uzayl› canl›lar taraf›ndan tasarlanarak Dün-

ya'ya gönderildi¤ini öne sürmüfllerdir. Bu, amino asitlerin veya ilk hücre-

nin meteorlarla geldi¤ini iddia etmek kadar vahim bir iddiad›r. Çünkü bu

iddiada, hayat› tasarlad›klar› iddia edilen uzayl›lar›n nas›l ortaya ç›kt›k-

lar› sorusu yine cevaps›z kalacakt›r.

Evrimcileri hiçbir delili olmayan ve bilim kurgu filmlerine konu ol-

maktan baflka bir de¤er tafl›mayan bu iddialara sahip ç›kmaya iten sebep,

bu kiflilerin hayat›n kökeninin evrimsel bir yaklafl›mla aç›klanmas›n›n

olanaks›z oldu¤unu görmeleri, ancak her koflulda materyalist bir aç›kla-

ma aray›fl› içinde olmalar›d›r. Bu bilim adamlar›, Allah'›n varl›¤›n› kabul

etmemek için, ellerinde hiçbir delil olmamas›na ra¤men uzayl›lar›n varl›-

¤›na dahi inanabilecek -ve bu "uzayl›lar›n" nas›l var oldu¤u sorusunun da

kendilerini yine yarat›l›fl gerçe¤i ile yüzyüze b›rakaca¤›n› göremeyecek-

kadar mant›k çöküntüsü yaflamaktad›rlar. 

1 Biyoloji 3, Musa Özet, Osman Arpac›, Ali Uslu, Sürat Yay›nlar›, A¤ustos

1999, s. 254

2 Sir Fred Hoyle-Chandra Wickramasinghe, Evolution from Space, New

York: Simon and Schuster, 1984, s. 148

3 Manfred Eigen, Steps Toward Life, Oxford:Oxford University Press, 1992,

s. 11

Harun Yahya
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ilim ve Yarat›l›flç›l›k isimli kitapç›¤›n

'Biyolojik Evrimi Destekleyen Kan›tlar'

bafll›kl› bölümünde, evrim teorisinin delil-

lerini bulmay› umanlar büyük bir hayal k›r›kl›¤›na u¤ramak-

tad›rlar. Çünkü, bu bölümde, evrimciler taraf›ndan bir 'mant-

ra'1 gibi devaml› tekrarlanan, geçersizlikleri defalarca kan›tland›-

¤› halde evrimcilerin 'bilimsel delil' gibi sunmaktan vazgeçmedik-

leri konular yer almaktad›r. Bu 'mantra'lar›n bafl›nda elbette ki ev-

rimin temel mekanizmalar›ndan biri olarak kabul edilen 'do¤al se-

leksiyon' gelmektedir. 

Do¤al seleksiyonun Darwin'den önce de bilinen gerçek tan›m›

fludur: Herhangi bir çevrenin koflullar›na en uygun özelliklere sahip

olan canl›lar do¤al olarak daha fazla yaflama imkan›na sahiptirler.

Örne¤in k›fllar›n uzun sürdü¤ü ve topra¤›n uzun süre karla kapl› ol-

du¤u bir yerde, beyaz tüylü tavflanlar, koyu renk tüylülere göre da-

ha iyi kamufle olacaklar› ve daha az av olacaklar› için, daha fazla ya-

flama ve dolay›s›yla daha fazla üreme ihtimaline sahiptirler. Bu du-

rumda, bir süre sonra o çevrede beyaz tüylü tavflanlar›n say›s› gi-

derek artarken, koyu renk tüylü tavflanlar›n say›s› giderek aza-

l›r. Bir baflka örnek vermek gerekirse, sürekli olarak kaplan-

lardan kaçmak zorunda olan bir zebra sürüsünde, daha

h›zl› koflabilen zebralar hayatta kal›rken, di¤erleri

ölürler. Her jenerasyonda daha h›zl› koflanlar ha-

yatta kalaca¤› için, birkaç jenerasyon sonra bu

zebra sürüsü çok daha h›zl› koflan birey-

lerden oluflacakt›r. 
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Do¤al seleksiyonun tan›m› yukar›daki gibidir, yani uygun olanlar

yaflarlar, uygun olmayanlar ise elenirler. Bu ise, söz konusu türün gi-

derek daha uygun hale gelmesine neden olur. Elbette ki bu her zaman

için geçerli olmayabilir. Örne¤in global ›s›nma nedeni ile, iklimi de¤i-

flen ve kar örtüsü kalkan bir çevrede, beyaz tüylü tavflanlar 'en uygun

ve hayatta kalan' iken, birdenbire 'en uygun olmayan ve elenen' tür

olacakt›r ve koyu renk tüylü tavflanlar avantajl› duruma gele-

cektir. Dolay›s›yla, do¤al seleksiyonun, bir tür için devaml›

olarak ayn› özellikleri seçmesi her zaman için beklenemez. 

Bir zebra sürüsünde, daha h›zl› koflan bireylerin yaflama imkanlar› daha fazlad›r, yavafl
koflanlar ise avlanarak elenirler. Bunun sonucunda birkaç jenerasyon sonra, bu sürü

h›zl› koflan zebralardan oluflacakt›r. 

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yan›lg›lar›
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Evrimciler ise, do¤al seleksiyonun, bir tür içinde milyarlarca y›l

boyunca ayn› özellikleri seçti¤ine ve bu özelliklerin birikerek önce bir

tür içindeki çeflitlenmeyi ve sonra da farkl› türleri oluflturdu¤una ina-

n›rlar. Oysa do¤al seleksiyon sürekli olarak ayn› özellikleri seçse bile,

bu sadece canl› türlerinin baz› özelliklerinin (bu iyi özelli¤i tüm popü-

lasyona yayarak) daha iyileflmesine neden olmakta, ancak bu canl›la-

r›n yeni bir özellik kazanmalar›n› sa¤lamamakta, dolay›s›yla baflka

türlere dönüflmesine kesinlikle olanak tan›mamaktad›r. Tavflanlar her

zaman tavflan olarak, zebralar ise zebra olarak kal›rlar. Çünkü bir tü-

Harun Yahya
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Bir tür ancak sahip oldu¤u genlerin izin verdi¤i ölçüde de¤ifliklik gösterebilir.

rün sahip oldu¤u gen havuzu (genomu) onun bir baflka türe evrimlefl-

mesine engeldir, bir tür ancak sahip oldu¤u genlerin izin verdi¤i ölçü-

de de¤ifliklik gösterebilir. 

Ne var ki Darwin, do¤al seleksiyona, bu bilimsel anlam›n›n d›fl›n-

da bir anlam yüklemifl ve do¤al seleksiyonun türlerin evriminin temel

mekanizmas› oldu¤unu öne sürmüfltür. Darwin'in ve günümüzdeki

evrimcilerin bu iddias›na göre, akl›, bilinçli bir gücü olmayan do¤al se-

leksiyon bir bakteri hücresi ile bafllam›fl ve yavafl yavafl, milyarlarca y›l

içinde a¤açlar, kufllar, çiçekler, kar›ncalar, geyikler, papa¤anlar, çilek-

ler, mandalinalar, atlar, tavuskufllar› ve insanlar gibi harikalar› yarat-

m›flt›r. Bunun bilimsel ve tutarl› bir iddia olmad›¤› aç›kça ortadad›r;

çünkü do¤al seleksiyon yeni bir özellik, yeni bir genetik bilgi olufltur-

maz, sadece mevcutlar aras›nda seçim yapar.

Evrim teorisinin önde gelen isimlerinden Stephen Jay Gould, ev-

rimcilerin do¤al seleksiyondan, gücünü çok aflan bir yetenek istedi¤i-

ni flöyle aç›klar:

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yan›lg›lar›



37

Darwinizm'in iddias›na göre do¤al seleksiyon bir bakteri hücresi ile bafllam›fl ve yavafl yavafl,
milyarlarca y›l içinde a¤açlar, kufllar, çiçekler, kar›ncalar, ceylanlar, papa¤anlar, çilekler, man-

dalinalar, tavuskufllar› ve atlar gibi harikalar› yaratm›flt›r. Bu inan›lmas› imkans›z bir safsatad›r. 
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Darwinizm'in özü tek bir cümlede ifade edilebi-
lir: 'Do¤al seleksiyon evrimsel de¤iflimin yarat›c›
gücüdür'. Kimse do¤al seleksiyonun uygun ol-
mayan› elemesindeki negatif rolünü inkar etmez.
Ancak Darwinist teori, 'uygun olan› yaratmas›'n›
da istemektedir.2

Gould, 1994 y›l›nda Scientific American

dergisinde yay›nlanan makalesinde ise, do¤al

seleksiyonun s›n›rlar›n› flöyle tarif etmifltir:

...Do¤al seleksiyon bölgesel bir adaptasyonun te-
mel kayna¤›d›r, genel geliflmenin ya da ilerlemenin de¤il."3 

Evrimci bilim yazar› Roger Lewin de do¤al seleksiyonun yarat›c›

bir güç olamayaca¤›n› flöyle belirtmektedir:

Neo-Darwinizm'in temel özelliklerinden olan do¤al seleksiyonun
dengeleyici bir etkisi olabilir, fakat belirli bir yönde özelleflmeye ve
geliflmeye bir katk›s› olmaz. Birçok kiflinin öne sürdü¤ü gibi yarat›c›
bir kuvvet de¤ildir.4

Parasitology dergisinde evrimci biyologlar taraf›ndan haz›rlanan

bir yaz›da ise do¤al seleksiyon için flu aç›klama yap›lmaktad›r:

Do¤al seleksiyon yaln›zca zaten var olan biyolojik özellikler üzerin-
de vazifesini görebilir; adaptasyonel gereksinimleri karfl›layabilmek
için özellikler (makro evrim) oluflturamaz"5

Evrimcilerin as›l aç›klama getirmeleri gereken konu, yukar›daki

al›nt›da belirtilen 'zaten var olan biyolojik özelliklerin' nas›l var oldu-

¤u sorusudur. Evrimcilerin kendileri de, do¤al seleksiyonun bu soru-

ya cevap veremeyece¤ini kabul etmektedirler. Bu nedenle Neo-Darwi-

nist teori ortaya at›lm›flt›r. Neo-Darwinizm ise, do¤al seleksiyonun

seçmesi beklenen 'biyolojik de¤iflikliklerin' mutasyonlarla sa¤land›¤›-

n› ileri sürmektedir. Ancak ilerleyen sayfalarda görülece¤i gibi, mutas-

yonlar bir canl›n›n evrimleflmesi için gereken faydal› de¤ifliklikleri

sa¤lama yetenek ve özelliklerinden yoksundurlar. 

RRooggeerr  LLeewwiinn
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Darwin, do¤al seleksiyonun türlerin kökenini aç›klayan mekaniz-

ma oldu¤u kan›s›na deneyler veya gözlemler sonucunda de¤il, ben-

zetme metodu ile varm›flt›r. 

Darwin'in zaman›nda hayvan yetifltiricili¤ine büyük bir ilgi vard›.

Her ne kadar Darwin'in düflüncelerinin Galapagos ispinozlar›n›n gaga-

s› ve Malthus'un çal›flmalar› ile filizlendi¤i iddia edilse de, Darwin'in

düflüncelerini as›l etkileyen hayvan yetifltiricili¤i olmufltu. Darwin,

hayvan yetifltiricili¤i (yapay seleksiyon) ile do¤al seleksiyon aras›nda

benzerlik kurmufl ve 'e¤er  bitki ve hayvan yetifltiricileri yapay seleksi-

yonu kullanarak hayvan ve bitkileri evcillefltirip gelifltirebiliyorlarsa,

daha yünlü koyunlar, daha etli s›¤›rlar, daha h›zl› koflan atlar yetifltire-

biliyorlarsa, bunu do¤a da yapabilir' sonucuna varm›flt›r. 

Ancak bu benzetme birkaç yönden yan›lt›c›d›r. Herfleyden önce

hayvan ve bitki yetifltiricileri akla en uygun olan› seçmek ve seçileni

korumak için uzman bilgisine sahiptirler. Darwin'in teorisi ise, amaç-

s›z do¤al süreçlerin ak›ll› bir sürecin yerini tutaca¤›n› öne sürer. Go-

uld, Darwin'in bu benzetme yönteminin geçersizli¤i için flu yorumu

yapm›flt›r:

Bethell, Darwin'in en uygun olan yaflar tan›m›n› kurarken, benzet-
meye dayand›¤›n› söylemekte oldukça hakl›, ki bu tehlikeli ve güve-
nilmez bir stratejidir.6

En uzman yetifltiriciler için bile, varyasyonun, yani bir türün için-

de çeflitli özellikler oluflturman›n bir s›n›r› vard›r. Hayvan yetifltiricili-

¤i sonucunda hiçbir zaman yeni bir hayvan türü elde edilmemifltir.

Bunun nedeni hayvan veya bitki yetifltiricilerinin, yapay seleksiyonu

en sonuna kadar devam ettirmemeleri de¤il, canl›lar›n genetik s›n›rla-

r›n›n sonuna gelmifl olmalar›d›r. Tan›nm›fl Frans›z zoolog Pierre Paul

Grassé, yapay seleksiyonun Darwinizm aleyhinde tan›kl›k etti¤ini

flöyle aç›klar: 
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Köpeklerin aslanlara dönüfltü-
¤ü iddias›n›n hiçbir bilimsel
dayana¤› yoktur. Köpeklerin
böyle bir de¤iflim için yeterli

genetik kapasiteleri yoktur. Mil-
yarlarca y›l geçse de böyle bir

dönüflüm mümkün de¤ildir.

Yapay (seçim kriterini karfl›lamayan
tüm bireyleri eleyen) seleksiyon taraf›n-
dan oluflturulan yo¤un bask›ya ra¤men,
bütün bu bin y›ll›k dönem boyunca, hiç-
bir yeni tür do¤mam›flt›r. Kan serumu,
hemoglobinler, kan proteinleri, birbirin-
den üreyebilirlik vs. üzerinde yap›lacak
karfl›laflt›rmal› bir çal›flma, soylar›n ayn›

belirli tan›m› tafl›maya devam etti¤ini ispat-
layacakt›r.  Bu bir fikir ya da subjektif s›n›fland›rma de¤il, öl-

çülebilir bir gerçektir. Gerçek flu ki, seleksiyon bir genomun
üretme kapasitesine sahip oldu¤u tüm türlere elle tutulur bir flekil

verir ve tüm türleri biraraya toparlar, ancak yenilikçi ev-
rimsel bir süreç teflkil etmez. 7

Di¤er bir deyiflle, köpeklerin aslanlara dönüflmeme-

lerinin nedeni onlar› uzun süre yetifltirmiyor

olmam›z de¤il, köpeklerin bu de-

rece bir de¤iflim için yeterli ge-

netik kapasiteleri olmamas›d›r. 
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Türlerin kökeninin aç›klamas› olarak kabul edilen do¤al seleksi-

yon asl›nda bilimsel bir teori de¤il, bir totoloji, yani k›s›r döngü bir

mant›kt›r. Totoloji, bir bilgi verme görüntüsünde olan, ancak gerçekte

sadece k›s›r döngü içinde olan ifadelerdir. Totolojiler, yeni bir bilgi ver-

mezler, denenemezler ve bu nedenlerden dolay› bilimsel de¤ildirler.

Totolojiye verilebilecek basit bir örnek flu cümledir: 'Bütün flapkalar

flapkad›r'. Bu do¤ru bir cümledir, ancak bize hiçbir bilgi veya aç›klama

vermez. Totoloji esprilerde veya fliirlerde kullan›l›r, ancak kesinlikle

bilimsel aç›klamalarda kullan›lmaz. 

Bilim, sonuçlar› sebepleri ile aç›klar. Sonuçlar ve sebepler farkl›

oldu¤undan, nedensel bir aç›klaman›n iki taraf› da ayn› olamaz. Toto-

lojide ise sebep ve sonuç ayn›d›r. Bu nedenle ortada bir aç›klama yok-

tur, sadece ilk bak›flta bir aç›klama varm›fl görünümü olur. Örne¤in

doktor 'baban›z›n sa¤›rl›¤›n›n nedeni duyma bozuklu¤u' dedi¤inde bu

bir totolojidir. Doktor, baban›z›n neden sa¤›r oldu¤u ile ilgili bir aç›k-

lama getirmemektedir. Cümlede, sebep ve sonuç gibi görünen iki bö-

lüm bulunmaktad›r, ancak her ikisi de tamamen ayn› anlama gelmek-

tedir ve biri di¤erini aç›klamamaktad›r. 

Totolojiler, hiçbir aç›klama getirmemelerinin yan›nda, yanl›fllanabilir

olmamalar› ve test edilememeleri nedeniyle de bilimsel kabul edilmezler. 

Do¤al seleksiyon da evrimciler taraf›ndan totoloji olarak formüle

edilmektedir. Do¤al seleksiyon, en uygun olan›n hayatta kalmas›d›r ve

totoloji 'en uygun' ifadesinde ortaya ç›kmaktad›r. Çünkü 'en uygun

olanlar', hayatta kalan olarak tan›mlanmaktad›r. 'Kim en uygun?' diye

sordu¤umuzda, ald›¤›m›z cevap 'hayatta kalanlar' olmaktad›r. 'Kim

hayatta kal›r?' sorusuna ald›¤›m›z cevap ise, 'en uygun olanlar'd›r. Bu

durumda Do¤al seleksiyon, 'hayatta kalanlar›n hayatta kal›fl›d›r.' Bu

k›s›r döngü içinde bir mant›kt›r. 
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Baz› evrimciler, do-

¤al seleksiyonun totoloji-

den ibaret olmad›¤›n›,

bunun kendilerine Yarat›-

l›fl› savunanlar taraf›ndan

yöneltilen bir itham oldu-

¤unu öne sürerler. Oysa,

önde gelen evrimciler de,

do¤al seleksiyonun öner-

mesinin bir totoloji oldu-

¤unu kabul etmektedir-

ler. Bu nedenle, önde ge-

len baz› evrimcilerin, do-

¤al seleksiyon tezinin bir

totolojiden ibaret oldu¤u

yönündeki aç›klamalar›na yer vermeyi gerekli görüyoruz.

Örne¤in ‹ngiliz genetikçi J.B.S. Haldane, do¤al seleksiyonun bir

totoloji oldu¤unu 'en uygun olan hayatta kal›r ifadesi bir totolojidir.'8

diyerek kabul etmifltir. 

Kanada McGill Üniversitesinden, ekoloji profesörü R. H. Peters,

evrim teorilerinin totolojiden ibaret oldu¤unu ve bilimsel teoriler ola-

rak kabul edilemeyeceklerini belirtmektedir:

Ekoloji söz konusu oldu¤unda "evrim teorisinin" varsay›mlarda bu-
lunmayaca¤›n›, bunun yerine yaln›zca deneycili¤i (teoriler) s›n›flan-
d›rmak ve bu tip bir s›n›fland›rman›n gerekli k›laca¤› iliflkileri gös-
termek için kullan›labilecek bir mant›k formülü oldu¤unu iddia edi-
yorum. Bu teoriler asl›nda totolojiden ibarettir ve böylelikle deneyci-
lik aç›s›ndan test edilebilir varsay›mlar yapamamaktad›r. Kesinlikle
bilimsel teoriler de¤ildirler.9

Johns Hopkins Universitesi'nden Prof. Steven Stanley de, Macro-

Totoloji, bir bilgi verme görüntüsünde olan ancak
gerçekte içeri¤inde hiçbir aç›klama olmayan ifadelerdir.
Totolojiye verilebilecek basit bir örnek: 'Bütün flapkalar
flapkad›r'. Bu do¤ru bir cümledir ancak bir bilgi içermez.
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evolution: Pattern and Process adl› kitab›nda do¤al seleksiyon için flöyle

demektedir:

Do¤al seleksiyonu do¤ru bir teoriden çok bir totoloji olarak görenle-
re kat›lma e¤ilimindeyim.10

Ça¤›m›z›n en büyük bilim felsefecilerinden biri olarak kabul edi-

len Karl Popper ise, Fisher, Haldane, Simpson gibi evrimcilerden de

örnekler vererek flöyle demektedir:

En büyük ça¤dafl Darwinistlerden baz›lar› teoriyi öyle formüle edi-
yorlarki, 'en çok soy b›rakan organizmalar en çok yavru b›rak›r' toto-
lojisi ortaya ç›k›yor.11

Bir bakteri hücresinin nas›l olup da bir bal›¤a, bir bal›¤›n nas›l

olup da bir kufla, bir sürüngenin nas›l olup da bir insana dönüflebildi-

¤ini ö¤renmek isteyen bir insana, 'en çok yavru b›rakan organizmala-

r›n en çok yavru b›rakanlar oldu¤unu' söyleyerek o insan›n sorusunun

cevaplanmayaca¤› aç›kt›r. Do¤al seleksiyon türlerin evrimini aç›klaya-

mamaktad›r. Evrimciler ise bunun fark›nda olmalar›na ra¤men, man-

t›k yürütmeler ve kelime oyunlar› ile, do¤al seleksiyon ile evrimi ku-

la¤a mant›kl› gelen bir hipotez olarak göstermeye çal›flmaktad›rlar. 

Gould gibi baz› evrimciler ise, do¤al

seleksiyonun savunuculu¤unu yapmak ko-

nusunda karars›zd›rlar. Gould, 'Darwinist

etiketi büyük bir gururla tafl›mama ra¤-

men, do¤al seleksiyonun en ateflli savunu-

cular› aras›nda de¤ilim.'12 diyerek bu istek-

sizli¤ini itiraf etmifltir. 

Darwin ise, do¤al seleksiyon ile evrim

tezini öne süren kifli olmas›na ra¤men,

'Do¤al seleksiyon teorisinin, kendim gö-

remememe ra¤men pek çok hata içerdi¤i-

ni ileride anlayaca¤›m.' diyerek oldukça
Karl Popper (1902-1994)
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'ileri görüfllü' bir tespitte bu-

lunmufltur.13

Evrimci bilim adamla-

r›n›n ise, k›s›r döngü man-

t›klar› içeri¤ini düflünme-

den tekrarlay›p durmalar›

ve do¤al seleksiyonu evrim-

lefltirici bir güç olarak göre-

bilmeleri oldukça flafl›rt›c›

ve düflündürücüdür. Pek

çok insan, evrim teorisine,

gerçekte neye inand›¤›n› bil-

meden inanmaktad›r. Bilim

felsefecisi Arthur Koestler bu

gerçe¤i flöyle ifade etmifltir:

Bu arada, e¤itimli insanlar
–rastgele mutasyonlar›n konuyla ilgisiz oldu¤unun ve do¤al selek-
siyonun bir totoloji oldu¤unun ortaya ç›kt›¤› gerçe¤inden büyük
ölçüde habersiz olarak- Darwin'in rastgele mutasyonlar ve do¤al
seleksiyon büyülü formülüyle tüm gerekli cevaplar› sa¤lad›¤›na
inanmaya devam etmektedir.14

EEvvrr iimmccii lleerr iinn  DDoo¤¤aall   SSeelleekkss iiyyoonnuu  BBii ll iinnçç ll iiEEvvrr iimmccii lleerr iinn  DDoo¤¤aall   SSeelleekkss iiyyoonnuu  BBii ll iinnçç ll ii
BBii rr   MMeekkaanniizzmmaa  SSaannmmaa  YYaann›› llgg ›› llaarr ››BBii rr   MMeekkaanniizzmmaa  SSaannmmaa  YYaann›› llgg ›› llaarr ››

Bilim ve Yarat›l›flç›l›k kitapç›¤›nda, 'do¤al seleksiyonun iflledi¤i

genetik çeflitlili¤in rastgeleli¤e dayand›¤›, ancak do¤al seleksiyonun

en uygun olan› seçerek rastgele davranmad›¤›' öne sürülmektedir.

(Bilim ve Yarat›l›flç›l›k, s.10) Kitapç›¤› haz›rlayan evrimciler burada da

yan›lt›c› ifadeler kullanmaktad›rlar. Bu aç›klama ile vermek istedik-

leri imaj, her ne kadar do¤al seleksiyonun seçti¤i mutasyonlar rast-

Darwin, do¤al seleksiyon ile evrim tezini öne
süren kifli olmas›na ra¤men, 'Do¤al seleksiyon

teorisinin, kendim göremememe ra¤men pek çok
hata içerdi¤ini ileride anlayaca¤›m.' demifltir.
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lant›sal olsa da, do¤al seleksiyon bu rastlant›sal de¤iflikliklerden

uyumlu olanlar› seçti¤i için, rastlant›sal olaylar bu noktada son buldu-

¤u, devreye 'bilinçli, amaca yönelik' bir mekanizman›n girdi¤idir. 

Oysa, konuya biraz daha genifl aç›dan bakan biri buradaki aldat-

macay› görecektir: Do¤al seleksiyon sadece avantajl› bireyleri tercih

etti¤i için rastlant›sal olmayabilir; ama bu durum do¤al seleksiyonun

evrimcilerin göstermeye çal›flt›¤› gibi bilinçli ve amaca yönelik bir me-

kanizma oldu¤u anlam›na gelmez.

Do¤al seleksiyon bilinçli, ileriye dönük planlar yapabilen, olabile-

cekleri önceden görebilen bir mekanizma de¤ildir. Bu da en aç›k ola-

rak, indirgenemez kompleks organlar incelendi¤inde ortaya ç›kar: Bu

yap›lar, ancak eksiksiz olduklar›nda organizmaya bir fayda sa¤larlar.

Örne¤in evrimcilerin hayal ettikleri sudan karaya geçifl aflamas›nda,

birkaç parças› oluflmufl bir ci¤ere sahip olan bir bal›ktaki bu de¤iflik-

likleri do¤al seleksiyon seçmeyecektir. Çünkü tam bir akci¤er özelli¤i

göstermeyen bir yap›, o canl›ya bir fayda sa¤lamaz. Do¤al seleksiyon

da bu bal›¤›n yak›nda karaya ç›kaca¤›n› ve bir ci¤ere ihtiyac› olaca¤›-

n›, ci¤erin ise bu tür ara aflamalardan geçip baz› özelliklerinin birikme-

sini beklemesi gerekti¤ini hesaplayamayaca¤›na göre, bu de¤ifliklikle-

ri seçmeyecek ve o canl›y› eleyecektir. 

Dünyaca ünlü biyoloji tarihçisi William Coleman'›n iflaret etti¤i

gibi: 

Her bir parças›n›n di¤er parçalar›n tümüyle yak›n iliflki içerisinde ol-
du¤u, ifllevsel anlamda tamamen bütünleflmifl bir organizma, derhal
neslinin tükenmesi tehlikesi alt›nda oldu¤undan, türün ilk anatomik
kurallar›yla oluflturulan normlardan belirgin bir flekilde uzaklafla-
maz.  
Kalp at›fl›nda keskin bir art›fl ya da böbre¤in yar›s›n›n küçülmesi ve
böylelikle böbreklere iliflkin salg›n›n azalmas› gibi temel bir de¤iflik-
lik, bafll› bafl›na hayvan›n genel beden yap›s›nda düzensizli¤e neden
olacakt›r. Bu kadar önemli bir de¤ifliklikten sonra bir hayvan›n yafla-

Harun Yahya
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Bilinçsiz ve kör bir mekanizman›n, yeryüzündeki say›s›z
çeflitlili¤i yaratm›fl olmas› imkans›zd›r.

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yan›lg›lar›
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m›n› sürdürebilmesi için, vücudun di¤er organlar›n›n da orant›l› ola-
rak de¤iflmesi önem kazanacakt›r. Di¤er bir deyiflle bir organizma ya
blok halinde bütün olarak de¤iflmeli, ya da hiç de¤iflmemelidir. Yal-
n›zca s›çramal› de¤ifliklikler oluflabilirdi  ve ancak bu görüfl, t›pk›
modern zoologlar›n tümü için oldu¤u  gibi, Cuvier için de saçmay-
d›.  De¤iflikliklerin birikimiyle dönüflüm, büyük ya da küçük olsun,
bu nedenle imkans›zd›r.15

Do¤al seleksiyonun bilinçsiz ve kör bir süreç oldu¤unu evrimci-

ler de kabul etmektedirler. Örne¤in evrim teorisinin en gayretli savu-

nucular›ndan biri olan Richard Dawkins, The Blind Watchmaker adl› ki-

tab›nda, do¤al seleksiyonu flöyle tan›mlamaktad›r:

Darwin'in ortaya ç›kartt›¤› kör, bilinçsiz, otomatik süreç olan ve flim-
di bizlerin yaflam›n amaçlarla dolu görünen tüm formlar›n›n varl›¤›-
n›n aç›klamas› oldu¤unu bildi¤imiz do¤al seleksiyonun akl›nda hiç-
bir amaç yoktur. Onun akl› ve akl›n›n gözü yoktur. Gelecek için plan
yapmaz. Hiçbir vizyonu, öngörüsü, ya da herhangi bir flekilde görü-
flü yoktur.  E¤er do¤adaki saatçinin rolünü oynad›¤› söylenebilirse,
bu kör bir saatçidir.16

Bilinçsiz ve kör bir mekaniz-

man›n, canl›lardaki kompleks bilgi

ve tasar›m› yaratm›fl olmas› ise im-

kans›zd›r. Do¤al seleksiyonu, tüm

canl›lar›n yarat›c›s› bir ilah gibi

görmek isteyen evrimciler, putlara,

totemlere tapan, y›ld›r›m, gök gü-

rültüsü gibi do¤a olaylar›n› ilah

edinen putperestlerden farkl› de-

¤ildirler; onlar yaln›zca paganlar›n

21. yüzy›l versiyonunu olufltur-

maktad›rlar. 
Richard Dawkins ve The Blind

Watchmaker adl› kitab›.

Harun Yahya





UU
lusal Bilimler Akademisi, mutas-

yonlar›n evrim için gerekli olan ge-

netik çeflitlili¤i sa¤lad›¤›n› ileri sür-

mekte ve mutasyonlardan "Canl›y›, içinde bulundu¤u

ortamda varl›¤›n› sürdürebilme beklentisini art›racak araç-

larla donatabilir ya da donatmayabilirler" diye söz etmekte-

dir. (Bilim ve Yarat›l›flç›l›k, s.10) Oysa, mutasyonlar›n canl›lara

UBA yazarlar›n›n iddia ettikleri gibi faydal› özellikler kazand›r-

mad›¤›, bu konuda yap›lan bütün deney ve gözlemlerle ortada

olan bir gerçektir. 

Mutasyon, bir canl›n›n

DNA's›nda, yani genetik bilgisi-

nin sakl› oldu¤u molekülde mey-

dana gelen rastgele de¤ifliklikler-

dir. DNA, bilim adamlar› taraf›n-

dan bilgi bankas›na veya büyük

bir kütüphaneye benzetilir. Bir

kütüphanedeki kitaplardan

herhangi birine rastgele ve bi-

linçsizce harfler eklendi¤inde

veya harflerin yeri de¤iflti-

¤inde nas›l o kitaptaki baz›

kelimeler ve cümleler an-

lam›n› yitirecekse, mu-

tasyon da DNA'da bilgi azalt›c› bir etki yapar.

DNA'daki kompleks bilgiye rastgele ve

bilinçsizce müdahale eden mu-

tasyon, DNA'ya ve do-

Mutasyon, bir canl›n›n DNA's›nda, 
yani genetik bilgisinin sakl› oldu¤u
molekülde meydana gelen rastgele

de¤iflikliklerdir.
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lay›s›yla organizmaya zarar verir, veya en iyi ihtimalle organizma üze-

rinde etkisiz olur. Ancak, hiçbir zaman mutasyonlar DNA'ya yeni bir

bilgi eklemez, organizmay› gelifltirecek bir etki oluflturmazlar. Bu-

nun gözlemlenmifl tek bir örne¤i yoktur.

Bunun en yak›n örne¤i, mutasyonlar›n insanlar üzerindeki olum-

suz etkileridir. Son y›llarda, genetik mutasyonlar›n neden oldu¤u bin-

lerce hastal›k bulunmufltur. T›p geneti¤i kitaplar›nda 4500 farkl› gene-

DNA, bilim adamlar› taraf›ndan bilgi bankas›na veya büyük bir kütüphaneye benzetilir.

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yan›lg›lar›
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tik hastal›k say›lmaktad›r. Down sendromu, orak hücre anemisi, cü-

celik, zeka gerilikleri, kistik fibroz, ak›l hastal›klar› ve kanser türleri

bu genetik mutasyonlar›n neden oldu¤u hastal›klardand›r. Çernobil

ve Hiroflima'da radyasyon nedeniyle insanlar›n birkaç nesil boyunca

sakat veya hasta olarak do¤malar›n›n  nedeni de mutasyonlard›r. 

Frans›z Bilimler Akademisi'nin eski baflkan› ve 35 ciltlik Traite de

Zoologie kitab›n›n yazar› Pierre Paul Grassé mutasyonlar› bir metin-

de yap›lan imla hatalar›na benzetmifl ve mutasyonlar›n evrim mey-

dana getiremeyeceklerini flöyle aç›klam›flt›r:

(Mutasyonlar) Mevcut olan› de¤ifltirirler ancak bunu, hangi yön-
temle olursa olsun düzensizlik içinde yaparlar. Düzenli bir canl›da
en küçük bir düzensizlik meydana gelir gelmez, hastal›k ve sonra-
s›nda ölüm gelecektir. Yaflam ve kargafla aras›nda olas› bir uzlaflma
yoktur.1

Grassé'nin de belirtti¤i gibi, mutasyonlar son derece düzenli ya-

p›lara düzensizlik getirirler. Mutasyonlar bir flehirde meydana gelen

depreme veya bir saatin duvara sertçe at›lmas›na benzetilebilir. Na-

s›l ki depremler flehri, duvara at›lmak da saati gelifltirmez, hatta za-

Bir kütüphanedeki kitaplar-
dan herhangi birine rastgele
ve bilinçsizce harfler eklen-
di¤inde o kitaptaki baz› keli-
meler ve cümleler anlam›n›
yitirir. DNA için de ayn› du-

rum söz konusudur. DNA'da-
ki kompleks bilgiye rastgele

ve bilinçsizce yap›lan bir mü-
dahale, yani mutasyon,

DNA'ya ve dolay›s›yla orga-
nizmaya zarar verir, veya en
iyi ihtimalle organizma üze-

rinde etkisiz olur. 
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rar verirse, mutasyonlar da canl›lara zarar verirler, onlar› gelifltirmez-

ler. Evrimciler bu gerçe¤i bildikleri halde, mutasyonlar› evrim mey-

dana getiren bir mekanizma olarak öne sürerler. Evrimcilerin bu ko-

nudaki çeliflkilerini daha iyi görebilmek için, baz› evrimci bilim

adamlar›n›n mutasyonlar›n canl›lar için zararl› olduklar›na dair ifa-

delerine yer vermek yerinde olacakt›r. 

California Üniversitesinden biyoloji ve felsefe profesörü Francis-

co J. Ayala: 

X ›fl›nlar› gibi yüksek enerjili radyasyonlar mutasyon oran›n› art›r›r-
lar. Radyasyondan dolay› meydana gelen mutasyonlar rastgele, bir

Mutasyonlar› bilim adamlar› bir flehirde meydana gelen depreme veya bir saatin duvara sertçe
at›lmas›na benzetmektedirler. Nas›l ki depremler flehri, duvara at›lmak da saati gelifltirmez,

hatta zarar verirse, mutasyonlar da canl›lara zarar verirler, onlar› gelifltirmezler.

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yan›lg›lar›



Harun Yahya

53

anlamda onlar› tafl›yan bireylerin sa¤l›¤› üzerindeki etkilerden ba-
¤›ms›z olarak meydana ç›kar... Bir organizmadaki genom gibi tama-
men organize bir sistemde rastgele bir de¤ifliklik sistemin düzenini
veya kullan›l›rl›¤›n› art›rmaz, aksine azalt›r.2

Wisconsin Üniversitesi, T›p Geneti¤i Bölüm Baflkan›, radyasyon

ve mutasyon konusunda uzman James F. Crow: 

Mutasyonlar›n hemen hepsi zararl›d›r ve bunun bedelini insanlar
öder. Bu nedenle mutasyon oran›n› yükseltecek olan her türlü insan
aktivitesi insanl›k için ciddi sa¤l›k ve ahlak sorunlar› oluflturuyor
demektir.3

Hayat› oluflturan kimyasal ifllemlerin bütünlü¤üne isabet edecek
rastgele bir de¤iflikli¤in bozucu etkisi olaca¤› kesindir. Aynen bir te-
levizyondaki ba¤lant›lar›n rastgele de¤ifltirilmesinin görüntünün
kalitesini art›rmamas› gibi.4

Biyolog Dr. Mahlon B. Hoagland:

Bugün canl› organizmalarda birikmifl bilgi... bütün dünya fliirleri-
nin toplam›ndan daha çok ifllenmifl, daha incedir. Bir harfte, bir ke-
limede, bir deyimde rastlant›ya ba¤l› bir de¤iflimin parçay› daha iyi
yapmas› uzak bir olas›l›k; böyle rastlant›sal bir çarpman›n zararl›
olmas› daha akla yatk›nd›r. Birçok biyolog, nükleer silahlar›n, nük-
leer reaktörlerin ve endüstride üretilen mutasyona neden olabilecek
türden kimyasal maddelerin artmas›ndan, bu nedenle korkmakta-
d›rlar.5 

Hat›rlayacaks›n›z, bir organizman›n DNA's›nda bir de¤iflikli¤in
olmas› hemen her zaman onun için zararl›d›r; baflka bir deyiflle
yaflam›n› sürdürebilme kapasitesinde azalmaya yol açar. Bir ben-
zetme yapal›m; Shakespeare'in oyunlar›na rastgele eklenen cümle-
lerin onlar› daha iyi yapmas› pek olas› de¤ildir... Temelinde DNA
de¤ifliklikleri ister mutasyonla, ister bizim d›flar›dan bilerek ek-
ledi¤imiz yabanc› genlerle olsun, yaflam› sürdürebilme flans›n›
azaltma özelliklerinden dolay› zararl›d›r.6 
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Ünlü matematikçi Dr. Warren Weaver :

Ço¤u kimse, bilinen tüm mutasyon örneklerinin zararl› oldu¤u so-
nucu karfl›s›nda flafl›racakt›r, çünkü mutasyonlar evrim sürecinin
gerekli bir parças›d›r. Nas›l olur da iyi bir etki -yani bir canl›n›n da-
ha geliflmifl canl› formlar›na evrimleflmesi- pratikte hepsi zararl›
olan mutasyonlar›n sonucu olabilir?7

Üstelik mutasyona u¤ram›fl genlerin, karfl›lafl›lan durumlar›n bü-
yük ço¤unlu¤unda ve flimdiye kadar üzerinde çal›fl›lan türlerde za-
rarl› etkilerine rastlanm›flt›r. En uç durumlarda zararl› etkiden kas-
tetti¤imiz ölüm demektir. Di¤er durumlarda ise döl üretebilme ola-
na¤›n›n azalmas› veya di¤er baz› ciddi anormallikler anlam›na ge-
lir.8

Weaver'›n sordu¤u soru çok önemlidir ve evrimciler taraf›ndan

cevaplanmay› beklemektedir: Nas›l olur da iyi bir etki -yani bir can-

l›n›n daha geliflmifl canl› formlar›na evrimleflmesi- pratikte hepsi

zararl› olan mutasyonlar›n sonucu olabilir?

New York Bilimler Akademisi üyesi I. L. Cohen "mutasyonlar›n

do¤al seleksiyon ile birlikte 6.000.000 kompleks türün kökeni oldu-

¤unu ileri sürmek veya kan›tlamaya çal›flmak, mant›kla alay etmek,

kan›tlar› inkar etmek ve matematiksel olas›l›klar› reddetmektir."9

derken, canl› türlerinin mutasyon ve do¤al seleksiyonun bir eseri ol-

du¤una inananlar›n durumunu ortaya koymaktad›r. 

Evrimcilerin mutasyonla ilgili iddialar›n›n inand›r›c› olmamas›-

n›n bir di¤er nedeni ise, faydal› mutasyonlar olmad›¤› gibi, do¤ada

bu faydal› mutasyonlar› bilinçli bir flekilde koruma alt›na alarak bi-

riktirecek bir mekanizma da olmamas›d›r. Örne¤in kör bir  canl›n›n

göze ve görme sistemine sahip olabilmesi için birçok mutasyona ihti-

yac› olacakt›r. Dolay›s›yla, "faydal›" ve "göz, görme sinirleri ve beyin-

deki görme merkezi için gerekli-isabetli" mutasyonlar›n sürekli ola-

rak ayn› canl›n›n soyuna isabet etmesini beklemek, imkans›za inan-

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yan›lg›lar›
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makt›r. Bunun için bu canl›n›n soyunu takip eden, bu canl›n›n d›fl

dünyay› görme ihtiyac› olaca¤›n› önceden görebilen, gözle ve gör-

meyle ilgili tüm genetik bilgiye sahip, dolay›s›yla hangi mutasyonla-

ra gerek oldu¤unu bilen, büyük bir özenle nesiller boyunca yararl› ve

isabetli mutasyonlar› biriktiren bir bilince ve güce ihtiyaç vard›r. Do-

¤ada ise böyle bir bilinç ve ak›l yoktur. Birçok evrimci de bu imkan-

s›zl›¤a dikkat çekmifltir. Örne¤in California Berkeley Üniversitesin-

den Prof. Kevin Padian, do¤ada meydana gelen rastgele mutasyon-

lar›n canl› türlerini oluflturdu¤una inanan biri olup olmad›¤›n› sor-

maktad›r:

Büyük evrimsel de¤ifliklikler nas›l bafllad›? Türlerin on binlerce y›l
oturup faydal› mutasyonlar›n meydana gelmesini bekledi¤ine (bu
arada bu nas›l oluflmaktad›r?) ve büyük bir istekle bunlar› yeni ve
yararl› bir tür de¤iflimi oluflana kadar biriktirip koruduklar›na ina-
nan biri var m›? ‹flte bu durum Waddington ve di¤erlerinin de be-
lirtti¤i gibi Neo-Darwinizm'in "saçma ve mant›k d›fl›" matematik
argümanlar›d›r.10 

Solungaçl› bir bal›¤›n akci¤erli solunuma geçmesi için birçok mutasyona ihtiyac› olacak-
t›r. 'Faydal›' ve 'akci¤er için gerekli-isabetli' mutasyonlar›n sürekli olarak bu bal›¤›n soyu-

na isabet etmesini beklemek, imkans›za inanmakt›r. 
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Grassé ise ayn› konu hakk›nda flu yorumu yapmaktad›r:

Mutasyonlar zaman içinde tutars›z flekilde meydana gelirler. Birbir-
lerini tamamlay›c› de¤ildirler, ayr›ca, birbirini izleyen jenerasyonlar
içinde belli bir yöne do¤ru birikmezler.11

Kald› ki, e¤er evrimcilerin varsayd›klar› -ama hiçbir zaman gös-

teremedikleri- oranda "faydal› mutasyon" gerçekleflti¤ini kabul etsek

bile, bu evrim teorisini kurtarmamaktad›r. 1996 y›l›nda yay›nlanan

Not By Change isimli kitab›yla bilim dünyas›n›n gündemine gelen,

MIT ve John Hopkins University gibi dünyan›n en itibarl› üniversite-

lerinde çal›flm›fl ‹srailli biyofizikçi Dr. Lee Spetner'›n hesaplar›, bu ko-

nuda belirtilmesi gereken önemli bir gerçektir. Spetner, Neo-Darwi-

nizm'i sorgulad›¤› söz konusu kitab›nda evrimci otoritelerin verdik-

leri (mutasyon frekans› ve tüm mutasyonlar içinde "faydal› mutas-

yon" oran› gibi) rakamlar› kullanarak, bir türün bir baflkas›na dönüfl-

mesinin mümkün olup olmad›¤›n› çok detayl› bir biçimde hesapla-

m›flt›r. Spetner'›n yapt›¤› bu hesab›n sonucu ise çarp›c›d›r: ‹mkans›z!

E¤er, gözlem ve deneylerimizde yeri olmayan "faydal› mutasyonla-

r›n" varl›¤›n› teorik olarak kabul etsek bile, bunlar›n belli bir canl› tü-

ründe art arda ve ayr› do¤rultuda birikmesi, baflka mutasyonlar›n ge-

tirece¤i dezavantajlar nedeniyle elenmeden kalmas› ve bu süreç so-

nucunda yepyeni bir canl› türünün ç›kmas›, imkans›zd›r.

Spetner'in bu hesab›na tatmin edici bir cevap verebilen evrimci

ise olmam›flt›r. 

EEvvrr iimmccii lleerr iinn   ""FFaayyddaall ››   MMuuttaassyyoonn""   AAllddaattmmaaccaallaarr ››EEvvrr iimmccii lleerr iinn   ""FFaayyddaall ››   MMuuttaassyyoonn""   AAllddaattmmaaccaallaarr ››

Görüldü¤ü gibi mutasyonlar canl›lar için zararl›d›r ve gözlem-

lenmifl faydal› mutasyon örne¤i yoktur. Evrimcilerin "faydal› mutas-

yon" örne¤i olarak ileri sürdükleri örnekler ise birer çarp›tmadan iba-

rettir. Bu örneklerin hiçbirinde organizman›n evrimi için gerekli olan

faydalar, yani genetik bilgi art›fl› sa¤lanmamaktad›r. fiimdi evrimcile-
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rin verdikleri "faydal› mutasyon" örneklerinin gerçekte neden fayda-

l› olmad›klar›n› ve evrim sa¤layamayacaklar›n› inceleyelim. 

Orak hücre anemisi:

Orak hücre anemisi, kanda oksijen tafl›maya yarayan hemoglo-

bin molekülünün üretimi için gereken koddaki kal›t›msal bir hata-

dan kaynaklan›r. Bu hata sonucunda, hemoglobin molekülünün ya-

p›s› bozulur ve oksijen tafl›ma yetene¤i ciddi flekilde zarar görür. He-

moglobin tafl›yan alyuvar hücrelerinin de normal biçimleri olan da-

iresel flekilleri bozulur ve orak fleklini al›rlar. Orak hücre anemisi

olan kiflilerin s›tmaya karfl› ba¤›fl›kl›k kazanmas›ndan dolay› evrim-

ciler bu mutasyonu faydal› mutasyon olarak tan›mlarlar. Oysa, orta-

da komplekslikte bir art›fl veya canl›n›n fonksiyonlar›nda bir geliflme

yoktur, aksine bir kusur vard›r. Orak

hücre anemisi olan hastalar, geliflme

bozuklu¤u, enfeksiyonlara karfl› da-

yan›ks›zl›k, damar t›kan›kl›¤›ndan

Orak hücre anemisi, kanda oksijen tafl›makla görevli olan hemoglobin adl› mole-
külü kodlayan gende meydana gelen bir hatadan, yani mutasyondan kaynak-

lanan ciddi bir hastal›kt›r. 

Bozulmufl kan hücresinin
sa¤l›ks›z görünümü
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kaynaklanan kronik organ hasarlar›, organlarda fonksiyon yetersiz-

likleri ve bozukluklar›, halsizlik gibi hastal›klara sahiptirler. 

T›p kitaplar›n›n kan hastal›klar› bölümünde ele al›nan bu mu-

tasyon örne¤inin evrimciler taraf›ndan "faydal› mutasyon" olarak de-

¤erlendirilmesi flafl›rt›c›d›r. Bu hastal›¤a sahip kiflilerin s›tmaya olan

k›smi ba¤›fl›kl›klar›n›n evrimin bu kiflilere bir "arma¤an›" oldu¤unu,

söz konusu mutasyonun bu nedenle faydal› oldu¤unu söylemek ak-

la uygun de¤ildir. Bu görme özürlü bir insana, yayg›n bir göz nezle-

sine yakalanmad›¤› için avantajl› oldu¤unu söylemekle ayn› mant›k-

s›zl›kta bir iddiad›r. 

Bakterilerin antibiyotik direnci kazanmalar›:

Evrimcilerin faydal› mutasyonlara gösterdikleri örneklerden bir

di¤eri de bakterilerin antibiyotik direncidir. Bu örnek de di¤erleri gi-

bi bir aldatmacadan ibarettir.

Bakterilerin antibiyotiklere karfl› zamanla ba¤›fl›kl›k kazand›kla-

r› bilinmektedir. Bu direncin iflleyifli fludur: Antibiyoti¤e maruz kalan

bakterilerin büyük k›sm› ölmekte, ama baz›lar› bu antibiyotikten et-

kilenmemekte ve bunlar h›zla ço¤alarak tüm popülasyonu oluflturur

hale gelmektedirler. Böylece tüm popülasyon, antibiyoti¤e dirençli

hale gelmektedir. 

Evrimciler ise, bakterilerin içinde bulunduklar› koflullara uyum

sa¤layarak evrimlefltiklerini öne sürmektedirler. Oysa gerçek böyle

de¤ildir. ‹srailli biyofizikçi Prof. Dr. Lee Spetner, bu konuda en detay-

l› çal›flmalara sahip kiflilerden biridir. Prof. Spetner, bakteri ba¤›fl›kl›-

¤›n›n iki ayr› mekanizma ile sa¤land›¤›n› ve bu iki mekanizman›n da

evrime hiçbir katk› sa¤lamad›¤›n› anlat›r. Prof. Spetner'›n sözünü et-

ti¤i iki mekanizma flöyledir;

1) Bakterilerde zaten var olan direnç genlerinin aktar›lmas› ve

2) Mutasyon sonucunda genetik bilgi kayb›na u¤rayan bakteri-

lerin antibiyoti¤e dirençli hale gelmesidir. 
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Birinci mekanizma evrime delil de¤ildir:

Prof. Spetner, 2001 tarihli bir makalesinde ilk mekanizmay› flöy-

le aç›klamaktad›r:

Baz› mikroorganizmalar, antibiyotiklere direnç sa¤layan genlere sa-
hiptirler. Bu ba¤›fl›kl›k, antibiyotik molekülünün formunu bozma
veya onu hücreden d›flar› atma sayesinde gerçekleflir. Bu genlere sa-
hip olan organizmalar bunu di¤er bakterilere transfer ederek onla-
ra da ba¤›fl›kl›k kazand›rabilirler. Ba¤›fl›kl›k mekanizmas› belirli bir
antibiyoti¤e yönelik olsa da, pek çok patojenik bakteri... farkl› gen
setleri edinmeyi ve çeflitli antibiyotiklere karfl› ba¤›fl›kl›k kazanma-
y› baflarm›flt›r.12

Bu ise evrimin delili de¤ildir ve Prof. Spetner bunu flöyle aç›klar: 

Antibiyotik ba¤›fl›kl›¤›n›n bu flekilde elde edilmesi... evrim için delil
oluflturmas› beklenen mutasyonlar için bir prototip (örnek) olufltur-
maz. Teoriyi (evrimi) sergileyen mutasyonlar, bakterinin genomuna
bilgi ekleyen genetik de¤ifliklikler de¤ildir; bu de¤ifliklikler ayn› za-
manda tüm biokozma (biyolojik dünyaya) bilgi eklemelidir. Genle-
rin yatay transferi, sadece, zaten baz› türlerde var olan genetik bir
bilgiyi da¤›tmaktad›r.13

Yani ortada bir evrim yoktur,

çünkü yeni bir genetik bilgi orta-

ya ç›kmamakta, sadece zaten da-

ha önceden var olan bir genetik

bilgi bakteriler aras›nda transfer

edilmektedir. 

Sa¤da: Bakteri DNA's›. Mutasyon sonu-
cunda genetik bilgi kayb›na u¤rayan bak-
teriler antibiyoti¤e dirençli hale gelirler.

Ancak bu mutasyon bakterinin DNA's›na
bilgi eklememekte, onu gelifltirmemektedir.
Dolay›s›yla, evrim için bir delil oluflturmaz.



‹kinci mekanizma evrime delil de¤ildir:

Ba¤›fl›kl›¤›n ikinci türü, yani mutasyon sonucunda ortaya ç›kan

ba¤›fl›kl›k da bir evrim örne¤i de¤ildir. Prof. Spetner konuyu flöyle

aç›klar:

Bazen de bir mikroorganizma, tek bir nükleotidin (DNA basama¤›-
n›n) rastlant›sal olarak yer de¤ifltirmesi sonucunda bir antibiyoti¤e
karfl› ba¤›fl›kl›k edinir... ‹lk kez Waksman ve Albert Schatz taraf›n-
dan 1944'de rapor edilen Streptomisin (Streptomycin), bakterilerin
bu yolla ba¤›fl›kl›k kazanabildi¤i bir antibiyotiktir. Ama her ne ka-
dar geçirdi¤i mutasyon, streptomisinin varl›¤› durumunda mikro
organizmaya yararl› olsa da, yine de bu, Neo-Darwinist teori tara-
f›ndan ihtiyac› duyulan mutasyon türü için bir ör-
nek oluflturmaz. Streptomisine ba¤›fl›kl›k sa¤la-
yan mutasyonun etkisi ribozomda ortaya ç›kar
ve bu mutasyon, antibiyotik molekülü ile ribo-
zom aras›ndaki moleküler eflleflmeyi bozar.14

Spetner, bu olay› Not By Chance isimli ki-

tab›nda kilit-anahtar iliflkisinin bozul-

mas›na benzetmektedir. Streptomisin,

bir kilide birebir uyan bir anahtar gibi,

bakterilerin ribozomuna yap›fl›r ve bu

rizobomu etkisiz hale getirir. Mutasyon

ise ribozomun fleklini bozmakta ve bu

durumda streptomisin ribozoma yap›-

flamamaktad›r. Bu, "bakteri streptomi-

sine karfl› ba¤›fl›kl›k kazand›" gibi yo-

rumlansa da, asl›nda bakteri için bir ka-

zanç de¤il kay›pt›r. Spetner üstteki sa-

t›rlar›na flöyle devam eder:
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Ortaya ç›kmaktad›r ki,
(ribozomun yap›-
s›ndaki) bu bo-
zulma, bir spesi-
fiklik (belirli bir
ifle göre özellefl-
me) azalmas›, yani
bir enformasyon (bilgi)
kayb›d›r. As›l nokta fludur
ki, (evrim) bu gibi mutasyonlar ile
sa¤lanamaz, bu mutasyonlar ne kadar
çok olursa olsun. Evrimin, spesifikli¤i azaltan mutasyonlarla infla
edilmesi mümkün de¤ildir.15

Konunun özeti fludur: Bakterinin ribozomuna isabet eden bir

mutasyon, bu bakteriyi streptomisine karfl› dirençli hale getirebil-

mektedir. Ama bunun nedeni, mutasyonun ribozomu "bozmas›"d›r.

Yani bakteriye bir genetik bilgi eklenmemektedir. Aksine ribozomu-

nun yap›s› bozulmaktad›r, gerçekte bir anlamda bakteri "sakat" hale

gelmektedir. (Nitekim bu mutasyonu geçiren bakterilerin ribozomu-

nun normal bakterilere göre daha verimsiz oldu¤u belirlenmifltir.) Bu

"sakatl›k", ribozoma yap›flacak flekilde bir tasar›ma sahip olan antibi-

yoti¤i engelledi¤i için, ortaya "antibiyotik ba¤›fl›kl›¤›" ç›kmaktad›r. 

Sonuçta ortada "genetik bilgiyi gelifltiren" bir mutasyon örne¤i

yoktur ve bakterilerdeki ba¤›fl›kl›k mekanizmalar› evrim teorisine

delil oluflturmaz. Prof. Spetner evrim teorisinin ihtiyac› olan mutas-

yonlar›n hiçbir zaman gözlemlenmedi¤ini flöyle aç›klar:

Makroevrimin ihtiyaç duydu¤u mutasyonlar hiçbir zaman gözlem-
lenmemifltir. Neo-Darwinist teori taraf›ndan ihtiyaç duyulan rast-
lant›sal mutasyonlar› temsil edebilecek, moleküler düzeyde ince-
lenmifl hiçbir mutasyonun genetik bilgi ekledi¤i görülmemifltir.
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Araflt›rd›¤›m soru "gözlemlenmifl mutasyonlar, teorinin destek
bulmak için ihtiyaç duydu¤u mutasyonlar m›d›r" sorusudur. Ce-
vap "HAYIR" ç›kmaktad›r.16

Meyve sinekleri üzerinde yap›lan deneyler:

Bir mutasyon bir organizman›n morfolojisini yani fleklini de¤ifl-

tirmedi¤i sürece evrim için ham madde oluflturamaz. Morfolojik mu-

tasyonlar›n yo¤un olarak incelendi¤i canl›lardan biri meyve sinekle-

ridir (Drosophila melanogaster). Drosophila'ya uygulanan birçok mutas-

yondan birinde, gerçekte iki kanatl› olan meyve sine¤i ikinci bir çift

kanada sahip olmufltur. 1978 y›l›ndan bu yana bu 4 kanatl› meyve si-

ne¤i ders kitaplar›nda ve di¤er evrimci yay›nlarda oldukça popüler

olmufltur. 

Ancak evrimci yay›nlar›n hemen hiç belirtmedikleri bir nokta,

ekstra kanatlar›n uçufl kaslar›ndan yoksun olmalar›d›r. Dolay›s›yla

bu meyve sinekleri sakatt›rlar, çünkü kanatlar uçmalar›n› ciddi flekil-

de engellemektedir. Bu nedenle çiftleflmek için de güçlük çekmekte-

dirler. Do¤aya b›rak›ld›klar›nda ise yaflayamamaktad›rlar. Amerikal›

biyolog Jonathan Wells, Icons of Evolution adl› önemli kitab›nda, di¤er

baz› klasik Darwinist propaganda malzemeleri ile birlikte 4 kanatl›

meyve sineklerini de inceler ve bu örne¤in gerçekte evrim teorisi için

hiç bir kan›t oluflturmad›¤›n› detaylar›yla aç›klar.

Gerçekte 20. yüzy›l boyunca meyve sinekleri evrim için bir kan›t

de¤ildirler ve bunu evrimciler de kabul ederler. Gordon Taylor flöyle

demifltir: 

Bu çok çarp›c› ama bu kadar da gözden kaç›r›lan bir gerçektir: Alt-
m›fl y›ld›r dünyan›n dört bir yan›ndaki genetikçiler evrimi kan›tla-
mak için meyve sinekleri yetifltiriyorlar. Ama hala bir türün, hatta
tek bir enzimin bile ortaya ç›k›fl›n› gözlemlemifl de¤iller.17
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Prof. Michael Pitman ise Adam and Evolution adl› kitab›nda, flu

yorumu yapm›flt›r:

Say›s›z genetikçi meyve sineklerini nesiller boyunca say›s›z mutas-
yonlara maruz b›rakt›lar. Peki sonuçta insan yap›m› bir evrim mi
ortaya ç›kt›? Maalesef hay›r. Genetikçilerin yaratt›klar› canavarlar-
dan sadece pek az› beslendikleri fliflelerin d›fl›nda yaflamlar›n› sür-
dürebildiler. Pratikte mutasyona u¤rat›lm›fl olan tüm sinekler ya öl-
düler, ya sakat  kald›lar ya da k›s›r oldular.18

Sonuç olarak, ne meyve sinekleri, ne bakterilerin antibiyotik di-

renci ne de orak hücre anemisi, evrimcilere bir delil oluflturmamakta-

d›r. Dolay›s›yla evrimcilerin mutasyonlar›n evrimin sebebi oldu¤u

iddias› bilimsel olarak hiçbir delile dayanmamaktad›r.   

63

Meyve sineklerine uy-
gulanan mutasyonlar-
da, bu sinekler fazla-
dan iki kanat sahibi
olmufllard›r. Ancak,

evrimcilerin belirtmek-
ten kaç›nd›klar› nokta,
bu ekstra kanatlar›n

uçufl kaslar›ndan yok-
sun olmalar› ve bu ne-
denle sine¤in uçuflu-
nu önemli ölçüde en-
gellemeleridir. Dolay›-
s›yla söz konusu mu-
tasyonlar, bu sine¤i
gelifltirmemifl, onu
özürlü yapm›flt›r. 

Harun Yahya





BB
ilim ve Yarat›l›flç›l›k kitab›nda, ev-

rimcilerin klasik yan›lg›lar›ndan biri

olan türleflme konusu da yer almakta-

d›r (Bilim ve Yarat›l›flç›l›k, s. 10). Bilim ve Yarat›l›flç›l›k kitab›-

na göre, "bilim insanlar› yeni türlerin oluflum sürecini anlaya-

bilmifllerdir". Buna göre, co¤rafi izolasyona maruz kalan, yani

birbirinden co¤rafi s›n›rlarla ayr›lan canl›lar mutasyon, do¤al se-

çilim ve di¤er süreçlerin sonucunda genetik olarak di¤er ayr›ld›k-

lar› gruptan farkl›laflmakta ve bunun sonucunda yeni türler ortaya

ç›kmaktad›r. Oysa, burada sözü edilen süreç, yeni türlerin ortaya

ç›kmas› de¤il, varyasyon yani bir tür içinde farkl› çeflitlerin meyda-

na gelmesidir. Evrimcilerin bu konudaki kulland›klar› yan›ltma, ger-

çekte tart›flmal› bir kavram olan "tür"ü, kendi teorilerinin gerektirdi-

¤i flekilde kullanmalar›d›r.

Biyolojinin farkl› alanlar›ndan çeflitli uzmanlar›n öne sürdükle-

ri pek çok tür tan›m› vard›r. Biyolog John Endler, bu farkl› tan›mla-

r›n yol açt›¤› kar›fl›kl›k için flu yorumu yapar:

Türler, organik çeflitlili¤i tan›mlamak için oluflturulmufl araçlard›r.
De¤iflik amaçlar için yap›lm›fl çeflitli ekskiler oldu¤u gibi, farkl›
amaçlara en uygun farkl› tür kavramlar› vard›r... De¤iflik orga-

nizma gruplar› üzerinde çal›flan farkl› insanlar›n 'tür' ile fark-
l› fleyleri ifade etmek istemeleri yüzünden s›k s›k kar›fl›kl›k

ve anlaflmazl›k meydana gelmektedir.1

Darwinizm'in Türkiye'deki önde gelen söz-

cülerinden Ali Demirsoy da, söz konusu

gerçek hakk›nda flunlar› dile getirir: 

Hayvanlar›n ve bitkilerin s›n›f-
land›r›lmas›nda temel
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birim olarak al›nan türün, di¤er türlerle ayr›l›m› hangi s›n›rlarda ol-
mal›d›r sorusu, yani 'Tür Tan›m›', biyolojinin en zor yan›tlanabilen
sorular›ndan biridir. Hayvan ve bitki gruplar›n›n tümü için geçerli
olabilecek bir tür tan›m› vermek, bugünkü bilgilerimizle olanaks›z
görülmektedir.2

'Tür' dendi¤inde insanlar›n akl›na ço¤u zaman köpek, at, örüm-

cek, yunus, elma gibi 'canl› tipleri' gelir. Evrim teorisinin 'türlerin kö-

keni' iddias› ise, insanlara bu canl› tiplerinin kökenini ça¤r›flt›r›r. Oysa

biyologlar tür kavra-

m›n› biraz daha farkl›

tan›mlarlar. Ça¤dafl bi-

yolojiye göre en genel

anlam›yla bir canl› tü-

rü, kendi içinde çiftle-

flen ve ço¤alabilen bi-

reylerden oluflan bir

popülasyondur. Bu ta-

n›m, günlük hayatta

sanki tek bir tür gibi

söz etti¤imiz canl› tip-

lerini çok daha fazla

türlere ay›r›r. Örne¤in

örümceklerin yaklafl›k

34 bin türü tan›mlan-

m›flt›r.3

Evrimin türleflme aldatmacas›n› anlamak içinse, önce 'co¤rafi izo-

lasyon'u belirtmek gerekir: Her canl› türü içinde, genetik varyasyon-

dan kaynaklanan farkl›l›klar vard›r. E¤er bu türe ait canl›lar›n aras›na

da¤, nehir, deniz gibi co¤rafi bir engel girerse, yani birbirlerinden 'izo-

le' olurlarsa, o zaman birbirinden kopmufl olan bu iki grubun içinde
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Örümceklerin yaklafl›k 34 bin türü tan›mlanm›flt›r.

büyük olas›l›kla farkl› varyasyonlar a¤›r basmaya bafllar.4 Örne¤in, bir

grupta, daha koyu renkli ve uzun tüylü olan A varyasyonu a¤›rl›k ka-

zan›r, di¤erinde ise daha k›sa tüylü ve aç›k renkli olan B varyasyonu

bask›n ç›kar. Bu popülasyonlar ne kadar ayr› kal›rlarsa, A ve B karak-

terleri de o kadar keskinleflir. Ayn› türe ait olmalar›na ra¤men, arala-

r›nda belirgin morfolojik farklar bulunan bu gibi varyasyonlara 'alt

tür' ad› verilir.

Türleflme iddias› buradan sonra devreye girer. Bazen, co¤rafi izo-

lasyon yoluyla birbirlerinden kopmufl olan A ve B varyasyonlar›, bir

flekilde yeniden biraraya getirildiklerinde, birbirleri ile çiftleflmezler.

Çiftleflmedikleri için de, modern biyolojinin 'tür' tan›mlamas›na göre,

'alt tür' olmaktan ç›k›p, 'ayr› türler' haline gelmifl olurlar. Buna 'türlefl-

me' (speciation) ad› verilir.

Evrimciler ise, bu kavram› al›p hemen flu ç›kar›m› yaparlar: 'Do-

¤ada türleflme var, yani yeni canl› türleri do¤al mekanizmalarla oluflu-

yor, demek ki tüm türler bu flekilde oluflmufl'. Oysa bu ç›kar›mda çok

büyük bir aldatmaca gizlidir. 
Bu aldatmacan›n iki önemli noktas› flöyledir:
1) Birbirlerinden izole olan A ve B varyasyonlar›, biraraya geldik-

lerinde çiftleflmiyor olabilirler. Ama bu olgu ço¤u zaman 'çiftleflme
davran›fl›'ndan kaynaklan›r. Yani A ve B varyasyonuna ait bireyler, di-
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¤er varyasyon kendilerine
yabanc› göründü¤ü için,

onu 'kendilerine yak›n
bulmad›klar›' için çiftlefl-

mezler. Ancak çiftleflmelerini engelleyecek bir ge-
netik uyumsuzluk yoktur. Dolay›s›yla asl›nda ge-
netik bilgi aç›s›ndan hala ayn› türe aittirler. (Nite-
kim bu nedenle 'tür' kavram› biyolojide tart›flma
konusu olmaya devam etmektedir.)

2)As›l önemli nokta ise, söz konusu 'türlefl-
me'nin, bir genetik bilgi art›fl› de¤il, aksine genetik

bilgi kayb› anlam›na gelmesidir. Ayr›flman›n nedeni,
varyasyonlardan birinin veya her ikisinin yeni bir

genetik bilgi edinmifl olmalar› de¤ildir. Böyle bir ge-
netik bilgi eklenmesi yoktur. Örne¤in iki varyasyondan herhangi biri
yeni bir proteine, yeni bir enzime, yeni organa kavuflmufl de¤ildir. Or-

tada bir 'geliflme' yoktur. Aksine, daha önce-
den farkl› genetik bilgileri ayn› anda ba-

r›nd›ran popülasyon (örne¤imize göre,
hem uzun hem de k›sa tüy özelli¤ini,
hem koyu hem de aç›k renk özelli¤ini
bar›nd›ran popülasyon) yerine, flimdi
genetik bilgi yönünden daha fakirlefl-
mifl iki ayr› popülasyon vard›r. 

Canl› tipleri ilk baflta nas›l oluflmufltur? Mo-
nera, protista, mantarlar, bitkiler ve hayvan-
lar alemleri yeryüzünde nas›l ortaya ç›km›fl-

t›r? Türlerin daha üst kategorileri olan fi-
lumlar, s›n›flar, tak›mlar, aileler (örne¤in

memeliler, kufllar, omurgal›lar, yumuflakça-
lar gibi temel kategoriler) ilk baflta nas›l

meydana gelmifltir? Evrimcilerin as›l aç›kla-
malar› gereken konular iflte bunlard›r.
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Dolay›s›yla 'tür-
leflme'nin evrim teori-
sini destekler hiçbir yönü yoktur.
Çünkü evrim teorisi, canl› türlerinin
hepsinin basitten komplekse do¤ru
rastlant›lar yoluyla türedi¤i id-
dias›ndad›r. Dolay›s›yla bu teorinin dikkate al›na-
bilmesi için, ortaya 'genetik bilgiyi art›r›c› mekanizmalar' koyabilmesi
gerekir. Gözü, kula¤›, kalbi, akci¤eri, kanatlar›, ayaklar› veya di¤er or-
gan ve sistemleri olmayan canl›lar›n, nas›l bunlar› kazand›klar›n›, bu
organ ve sistemleri tan›mlayan genetik bilginin nereden geldi¤ini
aç›klayabilmesi gerekir. Zaten var olan bir canl› türünün genetik bilgi
kayb›na u¤rayarak ikiye bölünmesi, kuflkusuz bununla hiçbir ilgisi ol-
mayan bir olgudur. 

Bu ilgisizlik asl›nda evrimciler taraf›ndan da kabul edilir. Bu ne-
denle evrimciler, bir türün kendi içindeki varyasyonlar›n› ve 'ikiye bö-
lünerek türleflme' örneklerini 'mikro evrim' olarak tan›mlarlar. Mikro
evrim, zaten var olan bir türün içindeki çeflitlenmeler anlam›nda kul-
lan›lmaktad›r. Ancak bu tan›mda 'evrim' ifadesinin geçirilmesi
bütünüyle maksatl› olarak yap›lm›fl bir aldatmacad›r.
Çünkü mikro bile olsa ortada evrim gibi bir süreç yoktur.
Durum, o türün gen havuzunda var olan genetik bilgi-
nin farkl› bireylerdeki da¤›l›m›ndan, de¤iflik kom-
binasyonlar›ndan ibarettir. 
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Cevaplanmas› istenen sorular ise flunlard›r: Canl› kategorileri ilk
baflta nas›l oluflmufltur? Monera, protista, mantarlar, bitkiler ve hay-
vanlar alemi yeryüzünde nas›l ortaya ç›km›flt›r? Türlerin daha üst ka-
tegorileri olan filumlar, s›n›flar, tak›mlar, aileler (örne¤in memeliler,
kufllar, eklem bacakl›lar, yumuflakçalar gibi temel kategoriler) ilk bafl-
ta nas›l meydana gelmifltir? Evrimcilerin as›l aç›klamalar› gereken ko-
nular iflte bunlard›r.

Evrimciler bu gibi temel kategorilerin kökeniyle ilgili teorilerine
'makro evrim' derler. Asl›nda evrim teorisi derken kastedilen ve tart›-
fl›lan kavram da makro evrimdir. Çünkü mikro evrim denen genetik
çeflitlenmeler, gözlemlenen ve herkes taraf›ndan kabul edilen biyolojik
bir olgudur ve yukar›da da belirtti¤imiz gibi bu olgunun -evrimciler
her ne kadar tan›m›n içine 'evrim' ifadesini yerlefltirmifllerse de- ev-
rimle hiçbir ilgisi yoktur. Makro evrim iddias›n›n ise ne gözlemsel bi-
yoloji ne de fosil kay›tlar› aç›s›ndan hiçbir kan›t› bulunmamaktad›r. 

‹flte burada çok önemli bir 'püf nokta' vard›r. Konu hakk›nda ye-
terli bilgisi olmayanlar, 'mikro evrim k›sa bir zaman dilimi içinde ger-
çekleflti¤ine göre, on milyonlarca y›l içinde de makro evrim gerçekle-
flir' gibi bir yan›lg›ya kap›l›rlar. Baz› evrimciler  de ayn› yan›lg›ya dü-
fler veya bu yan›lg›y› kullanarak insanlar› evrim teorisine inand›rma-
ya çal›fl›rlar. Charles Darwin'in Türlerin Kökeni'nde öne sürdü¤ü tüm
sözde 'evrim delilleri' bu flekildedir. Ondan sonra gelen evrimcilerin
öne sürdükleri örnekler de bu do¤rultudad›r. Tüm bu örneklerde ev-
rimcilerin 'mikro evrim' diye tan›mlad›klar› genetik çeflitlenmenin, yi-
ne 'makro evrim' diye tan›mlad›klar› teorinin delili olarak kullan›lma-
s› söz konusudur. 

Bu yan›lg›n›n mant›¤›n› anlatmak için bir örnek verelim. E¤er bi-
risi size flöyle bir mant›k kursa, ne düflünürsünüz: "Bir tabancadan ha-
vaya do¤ru s›k›lan kurflun, saatte 400 kilometre h›zla ilerler. Dolay›s›y-
la k›sa süre sonra atmosferden ç›k›p Ay'a varacak, ilerleyen haftalarda
ise Mars gezegeninin yüzeyine ulaflacakt›r." 

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yan›lg›lar›
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E¤er birisi size böyle bir iddiada bulunursa, bunun çok basit bir
aldatmaca oldu¤unu anlars›n›z. ‹ddiay› öne süren
kifli, sadece çok dar bir gözlemi (kurflunun ta-
bancadan ç›k›fl h›z›n›) dile getirmekte, buna
karfl›l›k kurflunun ilerlemesini s›n›rland›ran
yerçekimi ve havan›n sürtünmesi gibi iki temel
gerçe¤i kasten gizlemektedir. ‹flte evrimciler de
tüm 'mikro evrimden makro evrime delil ç›karma' giriflimlerinde ay-
n› yöntemi kullan›rlar. 

Tüm bu mikro ev- rim-makro evrim
tart›flmas›n›n ve evrimci 'türleflme' hikayele-
rinin özet sonucu ise fludur: Canl›lar,
yeryüzünde birbirin- den farkl› yap›lara
sahip 'tipler' ola- rak ortaya ç›km›fllar-
d›r. (Fosil ka- y›tlar› bunu kan›tla-
m a k t a d › r. ) Bu tiplerin içinde, genetik
havuzlar›n›n zenginli¤i sayesinde farkl›
varyasyonlar ve alt türler oluflabilmekte-
dir. Ör- ne¤in 'tavflan' tipinin kendi

içinde, beyaz tüylü, gri tüylü,
uzun kulakl›, daha k›sa kulakl› gi-

bi çeflitlenmeleri olmakta ve bu farkl› çe-
flitlenmeler, kendilerine hangi do¤al flartlar uygunsa

dünyaya o flekilde yay›lmaktad›rlar. Ama tipler hiçbir
zaman birbirlerine dönüflmemektedir. Bunu yapabilecek,

yeni tipler tasarlayabilecek, bunlar için yeni organlar, sistem-
ler, vücut planlar› oluflturacak bir do¤al mekanizma yoktur. Her

tip, kendi özgün yap›s›yla yarat›lm›flt›r ve Allah tümünü zen-
gin bir varyasyon potansiyeli ile var etti¤i için, her tip kendi
içinde zengin ama s›n›rl› bir çeflitlenme ortaya ç›karmaktad›r.

Harun Yahya
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EEvvrr iimmccii lleerr iinn  TTüürr lleeflflmmeeEEvvrr iimmccii lleerr iinn  TTüürr lleeflflmmee
HHaakkkk››nnddaakkii   ‹‹ tt ii rraaff llaarr ››HHaakkkk››nnddaakkii   ‹‹ tt ii rraaff llaarr ››

Konu hakk›nda sadece yüzeysel

bir bilgiye sahip olan 'amatör' evrimci-

ler ve Ulusal Bilimler Akademisi ve

TÜBA gibi gözü kapal› evrimciler ha-

riç, Darwinistlerin hemen hemen ta-

mam› kendileri aç›s›ndan as›l sorunun

ne oldu¤unun çok iyi fark›ndad›rlar:

Yeryüzündeki canl› tiplerinin, türlerin

ve tür zenginli¤inin kökenini aç›kla-

mak. Neo-Darwinizm'in mimarlar›n-

dan Theodosius Dobzhansky'nin Gene-

tik ve Türlerin Kökeni adl› kitab›n›n ön-

sözünde yazd›¤› gibi, evrim aç›s›ndan bafll›ca sorun, hayat›n çeflitlili-

¤ini aç›klamakt›r.5

Charles Darwin ve takipçilerinin as›l ayd›nlatmas› gereken konu

iflte budur. Darwin Türlerin Kökeni adl› kitab›nda, konuya iliflkin tek

bir somut delil sunamam›fl, sadece spekülasyon yapm›flt›r. Charles

Darwin, o¤lu Francis Darwin taraf›ndan yay›mlanan Charles Darwin'in

Hayat› ve Mektuplar› adl› kitapta yer alan bir mektubunda, bu gerçe¤i

flöyle itiraf etmifltir:

Bir türün di¤erine de¤iflimine iliflkin hiçbir kay›t yoktur... Tek bir tü-
rün de¤iflti¤ini kan›tlayamay›z. 6

Darwin zaman içinde ve bilimsel araflt›rmalar›n ilerlemesiyle, söz

konusu sorunun yan›tlar›n›n bulunaca¤›n›, tür oluflumunun delillen-

dirilece¤ini umuyordu. Ama aksine, bilimsel bulgular Darwin'i yalan-

lad›. Aradan geçen yaklafl›k 150 y›lda evrimcilerin tüm çabalar›na ra¤-

men, evrimsel mekanizmalarla türleflme, delil ve dayanaktan yoksun

bir iddia olarak kald›.

Theodosius Dobzhansky
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Burada baz› evrimcilerin konuya iliflkin itiraflar›na yer verilecektir. 

Cornell Üniversitesi Profesörü Richard Harrison, 2001 y›l›nda Na-

ture dergisinde yay›nlanan bir makalesinde, bu konudaki yüzy›ll›k ev-

rimci geçmifli flöyle özetler:

Do¤al topluluklar çok büyük bir tür çeflitlili¤ini bar›nd›r›r... Peki ya
çeflitlili¤in kökeni? Türleflme ifllemi evrimsel biyolojinin merkezi ol-
mas›na ra¤men, yeni türlerin nas›l ortaya
ç›kt›¤›na iliflkin çok az fley yaz›ld›. 7

Asl›nda bu konuda 'çok az fley yaz›lma-

s›' flafl›rt›c› de¤ildir. Zira bilimsel bulgular,

bir türden baflka bir türe dönüflümün müm-

kün olmad›¤›n›, de¤iflimin sadece tür içinde

ve belirli s›n›rlar dahilinde gerçekleflti¤ini

ortaya koymufltur. Bugüne kadar evrimsel

mekanizmalarla elde edilmifl hiçbir gözle-

nebilir türleflme örne¤i yoktur. 

Pittsburgh Üniversitesi Antropoloji

Profesörü Jeffrey Schwartz, 2000 y›l›nda yay›nlanan Ani Bafllang›çlar:

Fosiller, Genler ve Türlerin Ortaya Ç›k›fl› isimli kitab›nda, bu gerçe¤i flöy-

le vurgular:

Bununla birlikte, durum hala flöyledir: Dobzhansky'nin yeni bir
meyve sine¤i türüne dair iddias› (ki bu da bir varyasyon örne¤idir)
hariç tutulursa, herhangi bir mekanizma ile yeni bir türün oluflumu
hiçbir zaman gözlemlenmemifltir. 8

Bu gerçekler karfl›s›nda, baz› evrimciler: 'Evrim yoluyla türleflme-

yi gözlemleyemiyoruz, çünkü evrimsel mekanizmalar ancak çok uzun

zaman içinde etkili olur. Bu yüzden türleflme, do¤ada veya laboratu-

varda gözlemlenemez' gibi bir aç›klama öne sürerler. Ancak bu da hiç-

bir bilimsel temeli olmayan bir avuntudan baflka bir fley de¤ildir. Çün-

kü meyve sinekleri ya da bakteriler gibi yaflam süreleri çok k›sa olan

Richard Harrison
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ve dolay›s›yla tek bir bilim adam›n›n bile binlerce neslini gözlemleye-

bildi¤i canl›larda da hiçbir türleflme vakas› görülmemifltir. Bugüne ka-

dar çeflitli mikroorganizma ve hayvan türleri üzerinde yap›lan say›s›z

deney ve araflt›rma, evrimcilerin hayallerini yerle bir etmifltir. Bir ev-

rimci olan, Wired dergisi editörü ve All Species Vakf› Baflkan› Kevin

Kelly bunu flöyle anlat›r:

Yo¤un bir gözleme ra¤men, kay›tl› tarihte, do¤ada hiçbir yeni türün
ortaya ç›kt›¤›na tan›k olmad›k. Ayr›ca, iflin en ilginci, hayvan yetiflti-
ricili¤inde hiçbir yeni hayvan türünün ortaya ç›kt›¤›n› da görmedik.
Türleflmeyi sa¤lamak için sinek popülasyonlar›na küçük ve büyük
bask›lar›n kasten uyguland›¤› meyve sine¤i araflt›rmalar›nda, yüz
milyonlarca nesilde hiçbir yeni meyve sine¤i türünün oluflmamas›
da buna dahildir... Do¤ada, yetifltiricilikte ve yapay hayatta, varyas-
yonun ortaya ç›k›fl›n› görürüz. Ancak büyük de¤iflimin yoklu¤u ile
birlikte, varyasyon limitlerinin dar bir alanda ve ço¤u kez türün ken-
di içinde s›n›rlanm›fl olarak göründü¤ünü de aç›kça fark ederiz.9

Türleflmeyi kan›tlamak için, yaklafl›k yetmifl y›ld›r mey-

ve sinekleri yetifltirilmifl, bunlar sürekli olarak mutas-

yona u¤rat›lm›fl; ancak hiçbir evrimsel de¤iflim ya-

flanmam›fl, hiçbir türleflme vakas›na rastlanmam›fl,

Meyve sinekleri ya da bakteriler gibi yaflam
süreleri çok k›sa olan ve dolay›s›yla tek bir bilim
adam›n›n bile binlerce neslini gözlemleyebildi¤i

canl›larda da hiçbir türleflme vakas›
görülmemifltir.
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meyve sine¤i yine meyve sine¤i olarak kalm›flt›r.10 Ayn› flekilde, Esche-

richia coli bakterisi üzerinde y›llard›r yap›lan deney ve araflt›rmalarda,

baflka bir bakteri türü veya çok hücreli bir canl› türü ortaya ç›kmam›fl;

Escherichia coli yine Escherichia coli olarak kalm›flt›r.11

Kald› ki evrimcilerin s›k›nt›s› bu gibi gözlem ve deneylerle de s›-

n›rl› de¤ildir: Fosil kay›tlar› da türleflme kavram›n› kesinlikle reddet-

mektedir. Fosil kay›tlar›nda, Darwinizm'e göre yaflam›fl olmas› gere-

ken say›s›z 'ara tür'e ait hiçbir belirti yoktur. Bu fosillerin ileride bulu-

nabilece¤ini düflünen Darwin'in görüflünün yanl›fl oldu¤u kesinlikle

anlafl›lm›flt›r. Evrimciler günümüzde 'türleflme fosil kay›tlar›nda görü-

lemeyecek kadar h›zl›d›r' fleklinde bir bahane ileri sürmekte; daha

do¤rusu böyle bir avuntunun arkas›na saklanmaktad›rlar. 

‹ngiliz biyologlar Paul Pearson ve Katherine Harcourt-Brown,

türleflmenin fosil kay›tlar›nda görülmedi¤ini üstü kapal› olarak flöyle

ifade ederler:

Türleflmeyi, biyolojik anlamda, fosil kay›tlar›nda teflhis etmek olduk-
ça güçtür... Fosil kay›tlar› türleflme ifllemlerine dair anlay›fl›m›za az
miktarda katk›da bulunmaktad›r. 12

Solda yaklafl›k 300 milyon y›ll›k
Paraisobuthus (akrep) fosili,

günümüzdeki akreple aras›nda her-
hangi bir farkl›l›k görülmemektedir.

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yan›lg›lar›
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K›sacas›, türlerin kökeni, tür olu-

flumu ve hayat›n çeflitlili¤i gibi ko-

nular, evrim teorisinin iddia etti¤i

gibi do¤al süreçler ve rastlant›sal

etkilerle aç›klanamaz. Dahas›, bi-

limsel bulgular Darwinizm'in bi-

lim d›fl› ve gerçek d›fl› bir teori oldu-

¤unu kan›tlamaktad›r. Günümüzde pek

çok bilim adam› bunun bilincindedir. Ancak bi-

lim dünyas›ndan d›fllanmak korkusuyla, az say›da

biyolog görüfllerini aç›kça dile getirmektedir. Bunlar-

dan biri Massachusetts Üniversitesinden tan›nm›fl bir

profesör olan Lynn Margulis'tir. Margulis Darwi-

nizm'in konuya iliflkin iddialar›n›n 'tamamen yanl›fl'

oldu¤unu belirtmektedir. Margulis'in bu konudaki

görüfllerine Kevin Kelly'nin Out of Control: The New

Biology of Machines (Kontrol D›fl›: Makinalar›n Yeni Bi-

yolojisi) isimli kitab›nda flöyle yer verilmifltir: 

Aç›k sözlü biyolog Lynn Margulis, son hedefi olan Dar-
winist evrim dogmas› hakk›nda flunlar› söyledi: 'Ta-
mamen yanl›fl. Pasteur'den önce bulafl›c› hastal›k te-

Harun Yahya



78

davisinin yanl›fl oldu¤u gibi yanl›fl. Fre-
nolojinin (bir kiflinin karakter ve zekas›-
n›n kafatas› yap›s›ndan anlafl›laca¤›na
dair geçersizli¤i kan›tlanm›fl bir teori)
yanl›fl oldu¤u gibi yanl›fl. Her temel il-
kesi yanl›fl.' Margulis yeni türlerin, afla-
mal›, ba¤›ms›z ve tesadüfi varyasyonla-
r›n kesintisiz s›ralanmas›n›n sonucunda
olufltu¤una inanan as›rl›k Darwinizm
teorisinin ça¤dafl kurgusunun hatalar›-
n› ortaya koymaktad›r. Margulis, Dar-
winist teori cephesine meydan okurken
yaln›z de¤il, ancak bu kadar aç›k konu-

flan az say›da kifli var. 13

Minnesota Üniversitesi Ekoloji, Ev-

rim ve Davran›fl Bölümü Profesörü Da-

vid Tilman'›n, 11 May›s 2000 tarihli Na-

ture dergisinde yay›nlanan flu sözü ko-

nuyu çok iyi özetlemektedir: 'Dünya-

daki muazzam tür çeflitlili¤inin varl›-

¤› bir s›r olarak kalmaktad›r.'14

DDaarrwwiinn'' iinn   ‹‹ssppiinnoozz llaarr ››   AAllddaattmmaaccaass ››DDaarrwwiinn'' iinn   ‹‹ssppiinnoozz llaarr ››   AAllddaattmmaaccaass ››

Bilim ve Yarat›l›flç›l›k kitab›nda, 'türleflmenin özellikle güçlü bir ör-

ne¤i, Galapagos adalar›nda Darwin taraf›ndan incelenmifl olan 13 is-

pinoz türünü kapsar' denmektedir (Bilim ve Yarat›l›flç›l›k, s. 10). Oysa

Darwin'in ispinozlar› türleflmenin de¤il, çeflitlenmenin (varyasyonun)

örne¤idir. 

Darwin, Beagle adl› gemi ile yapt›¤› gezisinde, Galapagos Adala-

Kevin Kelly ve kitab› Out of
Control: The New Biology of

Machines   
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r›ndaki farkl› ispinoz türlerini incelemifl, bu ispinozlar aras›ndaki

gaga büyüklü¤ü ve beslenme al›flkanl›klar› farkl›l›klar›n›, ev-

rime dayand›rm›flt›r. Galapagos Adalar›nda 13 ispinoz kuflu türü,

Galapagos'un yaklafl›k 600 kilometre kuzeydo¤usundaki Cocos

Adas›'nda da 1 ispinoz türü yaflamaktad›r. Bu kufllar her ne kadar 14

ayr› tür olarak s›n›fland›r›lsalar da birbirlerine çok benzerler; benzer

vücut flekline, renklere ve al›flkanl›klara sahiptirler. Bilim ve

Yarat›l›flç›l›k kitab›nda, bu kufllar›n Güney Amerika'dan gelen bir tür-

den evrimleflti¤i öne sürülmektedir. Darwin'den bu yana evrimciler,

bu kufllar› do¤al seleksiyon yoluyla evrimleflmenin bir örne¤i olarak

tan›t›r ve evrimin en bilinen delili gibi sunarlar. Bu bölümde, ispinoz

kufllar›n›n farkl› türlerinin evrime hiçbir delil oluflturmad›¤›, evrimci-

lerin bulgular› yanl›fl yorumlayarak bu kufllar› evrimin delili gibi gös-

termeye çal›flt›klar› aç›klanacakt›r. 

NNeeddeenn  ‹‹ssppiinnoozz   KKuuflfl llaarr ››??NNeeddeenn  ‹‹ssppiinnoozz   KKuuflfl llaarr ››??

Darwin Türlerin Kökeni adl› kitab›nda, do¤al seleksiyon yoluyla

yeni türlerin ortaya ç›k›fl›n›n çok a¤›r iflleyen bir süreç oldu¤unu; do-

lay›s›yla bunun gözlemlenemeyece¤ini ancak ç›kar›m yap›larak anla-

fl›labilece¤ini yazm›flt›. Bu durum ise geliflen bilim standartlar›nca ka-

bul edilebilir bir fley de¤ildi. Neo-Darwinistler evrim teorisinin bilim-

sel oldu¤u iddialar›n› sürdürebilmek için yeni 'delil' aray›fllar› içine

girdiler. ‹flte bu noktada Galapagos ispinozla-

r› hikayesi onlara kurtar›c› gibi göründü. 

Böylece bu kufllar kapsaml› araflt›rmala-

r›n odak noktas› oldular. Çeflitli evrimciler göz-

lemlerine dayanarak aç›klamalar yapt›lar.

Kuflbilimci David Lack, Nisan 1953 tarihli Scienti-

fic American dergisindeki makalesinde, Galapa-

Harun Yahya
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gos'taki kufllar›n evriminin yak›n geçmiflte gerçekleflti¤ini, hatta tür-

ler aras›ndaki ayr›flman›n kan›t›n›n hala görülebildi¤ini, iddia etti.15

Bir baflka evrimci, Peter Grant ise, Galapagos ispinozlar›n›n evrimi-

nin halen devam etti¤ini öne sürdü.16

Söz konusu ispinozlar hakk›ndaki makale ve yaz›lar›n ço¤unda

Peter Grant ve efli Rosemary Grant isimlerine rastlamak mümkün-

dür. Nitekim Bilim ve Yarat›l›flç›l›k kitab›nda da ispinozlar hakk›ndaki

iddialar Peter ve Rosemary Grant'in çal›flmalar›na dayand›r›lmakta-

d›r. Bu iki araflt›rmac› 'evrimin ispinozlar üzerindeki etkilerini' gör-

mek amac›yla ilk defa 1973 y›l›nda Galapagos Adalar›na gitmifl ve

y›llar boyunca çok detayl› gözlem ve araflt›rmalar yapm›fllard›r. Bu

nedenle 'Darwin ispinozlar› uzmanlar›' olarak an›l›rlar.17

14 farkl› ispinoz türü
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Princeton Üniversitesi Ekoloji ve Evrimsel Biyo-

loji Bölümünden Peter Grant ve efli, Galapagos'ta

y›llarca 'orta yer ispinozu' olarak adland›r›lan tü-

rün bireylerini incelediler ve farkl› nesillerden yaklafl›k yirmi bin ispi-

nozu düzenli olarak takip ettiler. Bunlara ek olarak adaya düflen ya¤›fl

miktar›n› sürekli olarak ölçen Peter-Rosemary Grant ve ekibi, farkl› ik-

limlerin kufllar üzerindeki etkilerini de incelediler. 

Bu noktada Galapagos'taki iklim flartlar›ndan k›saca bahsetmek

gerekir. Bu adalarda genellikle Ocak'tan May›s'a kadar s›cak ve ya¤-

murlu bir mevsim yaflan›r; di¤er aylarda ise daha serin ve daha kuru

bir mevsim hüküm sürer. Bununla birlikte s›cak ve ya¤mur mevsimi-

nin bafllang›c› ile, toplam ya¤›fl miktar› seneden seneye büyük farkl›-

l›klar gösterebilir. Ayr›ca bölgede 2 ile 11 y›l aras›nda düzensiz aral›k-

larda, de¤iflik fliddetlerde meydana gelen ve 'El Nino' olarak adland›-

r›lan atmosferik olay da iklim dengelerini de¤ifltirir. El Niño dönemin-

de Galapagos'a afl›r› derecede ya¤mur ya¤ar; bunu takip eden seneler

ise ço¤unlukla ya¤›fls›z ve kurak geçer.

Ya¤›fl miktar›, tohumlarla beslenen yer ispinozlar› aç›s›ndan ha-

yati bir önem tafl›r. Bol ya¤›fl alan senelerde, yer ispinozlar› geliflmek

ve üremek için gereksinim duyduklar› tohumlar› rahatl›kla temin ede-

bilirler. Ancak kurak y›llarda adadaki bitkilerin üretti¤i tohum mikta-

r› s›n›rl› ve yetersiz kalabilir; bunun sonucunda da baz› ispinozlar

besin bulamayarak ölürler.

Grant ve çal›flma arkadafllar› Galapagos'taki Daphne Ma-

jor Adas›n›n 1976'da normal, 1977'de ise bunun sadece beflte

biri oran›nda ya¤›fl ald›¤›n› ölçtüler. 1976'n›n ortas›ndan

Ocak 1978'de ya¤›fllar tekrar bafllayana kadar geçen 18 ay-

l›k kurak dönemde, adadaki tohumlar›n büyük ölçüde
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azald›¤›n› ve pek çok yer ispinozunun ortadan kayboldu¤unu fark

ettiler. Öyle ki yer ispinozu popülasyonu bir önceki senenin %15'i

oran›na düflmüfltü. Yok olan kufllar›n büyük bölümünün öldü¤ünü,

az bir k›sm›n›n ise göç etti¤ini varsayd›lar. 

Grant ve ekibi ayr›ca kurakl›¤›n ard›ndan hayatta kalan ispinoz-

lar›n normalden biraz daha büyük vücutlara ve biraz daha genifl ga-

galara sahip olduklar›n› kaydettiler. Adadaki yer ispinozlar›n›n

1977'deki ortalama gaga derinli¤i, yani gagan›n gövdeye birleflti¤i

noktada, gagan›n en alt› ile en üstü aras›ndaki mesafe, 1976'daki or-

talamaya göre yaklafl›k yar›m milimetre, yani %5 daha büyüktü. Ad›

geçen araflt›rmac›lar buradan hareketle, do¤al seleksiyonun yaln›zca

küçük tohumlarla beslenen ispinozlar› ay›klad›¤›n›; büyük ve sert

tohumlar›n kabuklar›n› k›rarak açabilen büyük gagal› ispinozlar›n

ise hayatta kald›¤›n› öne sürdüler.

Peter Grant, Ekim 1991 tarihli Scientific American dergisindeki

makalesinde, söz konusu araflt›rman›n evrimin do¤rudan do¤ruya

bir kan›t› oldu¤unu ilan etti. Grant'a göre, orta yer ispinozunu büyük

yer ispinozuna dönüfltürmek için 20 seleksiyon vakas› yeterliydi; ku-

rakl›¤›n on y›lda bir gerçekleflti¤i varsay›l›rsa da, bu dönüflüm 200

y›l gibi çok k›sa bir sürede meydana gelebilirdi. Tahminine hata pa-

y›n› da ekleyerek bunun 2000 y›l da sürebilece¤ini, ancak kufllar›n

adalarda oldu¤u süre göz önüne al›n›rsa bu rakam›n bile çok k›sa ol-
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du¤unu savundu. Do¤al seleksiyonun orta yer ispinozunu kaktüs

yer ispinozuna dönüfltürmek için ise, daha uzun zamana ihtiyaç du-

yaca¤›n› öne sürdü.18 Grant sonraki makalelerinde de iddialar›n› yi-

neledi; ispinozlar›n, Darwinizm'i do¤rulad›¤›na ve do¤al seleksiyo-

nun canl›lar› evrimlefltirdi¤inin bir kan›t› oldu¤una dair iddialar›n›

›srarla sürdürdü.19

Bu aç›klamalar, evrimci çevrelerde bir kurtulufl olarak görüldü;

deney ve gözlemler karfl›s›nda daima baflar›s›zl›¤a u¤rayan do¤al se-

leksiyonla evrimleflme teorisinin delili olarak sunuldu. Grant'lerin

araflt›rmalar›, Jonathan Weiner'in ‹spinozun Gagas› adl› Pulitzer ödülü

alan kitab›n›n temas› oldu. Bu kitap ile birlikte Peter ve Rosemary

Grant, Darwinizm'in birer kahraman› haline geldiler.
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Profesör Grant ve ekibinin Galapagos Adalar›ndaki çal›flmalar›-

na büyük emek verdikleri bir gerçektir. Ne var ki saha çal›flmalar›n-

daki özen ve titizli¤i, sonuçlar› de¤erlendirme aflamas›nda gösterme-

mifllerdir. Bulgular› bilime göre de¤il de, evrimci ön kabullere göre

yorumlamaya kalk›flt›klar› için büyük hataya düflmüfllerdir.

fiimdi Profesör Grant ve Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi

baflta olmak üzere evrimcilerin konuya iliflkin yan›lg›lar›n› ele alal›m.

‹‹ssppiinnoozz llaarr ››nn  GGaaggaallaarr ››nnddaakkii   DDee¤¤iiflfl iimmii‹‹ssppiinnoozz llaarr ››nn  GGaaggaallaarr ››nnddaakkii   DDee¤¤iiflfl iimmii
YYaannll ›› flfl   YYoorruummllaammaa  YYaann›› llgg ››ss ››YYaannll ›› flfl   YYoorruummllaammaa  YYaann›› llgg ››ss ››

Daha önce de belirtti¤imiz gibi, El Nino özellikle Kuzey ve Gü-

ney Amerika'n›n bat› bölgelerinde her birkaç y›lda bir etkili olur ve

bu dönemlerde Galapagos Adalar›na bol miktarda ya¤›fl düfler. Bu

durum adalardaki bitkilerin geliflimine ve bol tohum meydana getir-

mesine yol açar. Böylece yer ispinozlar› ihtiyaç duyduklar› tohumla-

r› kolayl›kla temin ederler. ‹spinozlar böyle ya¤›fll› dönemlerde say›-

ca ço¤al›rlar.

Grant ve çal›flma arkadafllar› 1982-1983'te buna benzer bir duru-

ma flahit olmufllard›r. Ya¤›fllarla birlikte tohumlar bollaflm›fl ve yer is-

pinozlar›n›n gaga büyüklü¤ü ortalamas› 1977 kurakl›¤› öncesindeki

de¤ere geri dönmüfltür. Bu durum, gaga büyüklü¤ünün düzenli bir

art›fl gösterece¤i beklentisi içinde olan evrimci araflt›rmac›lar› flafl›rt-

m›flt›r. 

Galapagos ispinozlar›n›n gaga büyüklü¤ü ortalamas›ndaki de-

¤iflim flundan ibarettir: Tohumlar›n az oldu¤u kurakl›k y›llar›nda,

normalden biraz daha büyük gaga ölçüsüne sahip kufllar, daha güç-

lü gagalar›yla kalan sert ve büyük tohumlar› açabilmektedir. ‹spinoz

popülasyonu içindeki küçük gagal› ve güçsüz bireyler, çevre flartlar›-

na uyum sa¤layamad›¤› için ölmekte; böylelikle gaga büyüklü¤ü or-
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talamas› artmaktad›r. Küçük ve yumuflak to-

humlar›n bol oldu¤u ya¤›fll› dönemlerde ise

bu durum tersine dönmektedir; bu kez da-

ha küçük gagalara sahip olan yer ispinozla-

r› ortama daha iyi uyum sa¤lamakta ve say›-

ca ço¤almaktad›r; böylece gaga büyüklü¤ü

ortalamas› normale geri dönmektedir. Nite-

kim Peter Grant ve ö¤rencisi Lisle Gibbs,

Nature dergisinde 1987 y›l›nda yay›mlanan

makalelerinde bu durumu kabul etmifller-

dir.20

K›sacas›, bulgular evrimsel de¤iflim di-

ye bir fleyin olmad›¤›n› aç›kça göstermekte-

dir. Gaga büyüklü¤ü ortalamas› mevsimlere

göre sabit bir de¤erin etraf›nda bazen biraz

artmakta, bazen de biraz azalmakta, di¤er

bir deyiflle dalgalanmaktad›r. Sonuç olarak

ortada net bir de¤iflim söz konusu de¤ildir. 

Bu gerçe¤i fark eden Peter Grant, 'do¤al

seleksiyona maruz kalan popülasyonun (du-

var saati sarkac› gibi) ileri ve geri sal›n›m

yapt›¤›n›' ifade etmifltir.21 Baz› evrimci araflt›r-

mac›lar da do¤al seleksiyonun birbirine z›t

iki yönde de hareket etti¤ini dile getirmekte-

dirler.22

South Carolina Üniversitesinden Astro-

nomi ve Fizik Profesörü Danny Faulkner,

ispinoz gagalar›ndaki bu dalgalanman›n

evrimin bir delili olamayaca¤›n› flöyle ifa-

de eder:
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E¤er bir yönde mikro evrim varsaym›flsan›z ve daha sonra durum
tam tam›na bafllad›¤› eski haline geri dönerse, bu evrim de¤ildir,
olamaz.23

‹flte Galapagos ispinozlar› gaga ortalamas›n›n besin kaynaklar›na

göre azalmas› veya artmas›n›n, bundan hiçbir fark› yoktur. Evrimci

araflt›rmac›lar›n ispinoz gagalar›ndaki dalgalanmadan yola ç›karak

evrim teorisine bir kan›t bulduklar›n› sanmalar› tamamen ideolojiktir. 

Grant ve ekibi'nin 1970'li y›llardan 1990'lara kadar binlerce orta

yer ispinozunu (Geospiza fortis) incelemesi sonucunda, gaga büyüklü-

¤ünde net bir art›fl veya azal›fl e¤ilimi yoktur. Dahas›, hiçbir yeni tür

veya özellik oluflmam›fl, belirli bir yönde net bir de¤iflim olmam›flt›r.

‹flte gözlemlenen bundan ibarettir. Objektif bir bilim adam›na düflen

görev, spekülasyon veya çarp›tma yapmadan bu gerçe¤i aktarmakt›r.

Bir olguyu sadece evrime delil üretmek u¤runa abartmak veya ger-

çek anlam›ndan sapt›rmak kabul edilemez. Ne var ki Profesör Grant

bulgular›yla taban tabana z›t bir yo-

rum yapm›fl; gözlemlemedi¤i bir ol-

guyu, bir ispinoz türünün 200 ile

2000 sene gibi k›sa bir sürede baflka

bir türe dönüflebilece¤ini iddia etmifl

ve böylelikle çal›flmas›na büyük bir

gölge düflürmüfltür. Biyolog Dr. Jo-

nathan Wells'in ifadesiyle bu, 'delili

abartmakt›r'.24

Wells, Darwinistlerin böyle

yöntemlere s›k s›k baflvurdu¤unu

belirtir ve Bilim ve Yarat›l›flç›l›k kita-

b›ndaki ifadeleri  buna örnek vererek

flu yorumu yapar:
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Ulusal Akademi taraf›ndan yay›mlanan bir 1999 kitapç›¤› Darwin
ispinozlar›n›, türlerin kökeninin 'özellikle ikna edici bir örne¤i' ola-
rak tan›mlar. Kitapç›k Grant'ler ve çal›flma arkadafllar›n›n flunu gös-
terdi¤ini aç›klayarak devam eder: 'Adalardaki tek bir y›l kurakl›k
ispinozlarda evrimsel de¤iflimleri harekete geçirebilir. E¤er kurak-
l›klar adalarda her on y›lda bir meydana gelirse, yeni bir ispinoz tü-
rü yaklafl›k 200 y›lda ortaya ç›kabilir.' ‹flte bu kadar. Kurakl›ktan
sonra seleksiyonun tersine döndü¤ünden, uzun dönemde hiçbir
evrimsel de¤iflim meydana getirmedi¤inden bahsederek okuyucu-
nun kafas›n› kar›flt›rmaktan ziyade, kitapç›k bu gerçe¤i aç›kça atl›-
yor. 1998'de bir hisse senedinin de¤erinin %5 artt›¤› için hisse sene-
dinin yirmi y›lda iki kat›na ç›kabilece¤ini iddia eden, ancak 1999'da
%5 de¤er kaybetti¤inden bahsetmeyen bir borsac› gibi, kitapç›k ka-
n›t›n çok önemli bir bölümünü gizleyerek halk› aldatmaktad›r. 25

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi gibi bilimsellik konusunda

güvenilir oldu¤unu iddia eden bir kurumun, ispinozlardan do¤al se-

leksiyon ve evrime delil ç›karma girifliminde kulland›¤› aldatmaca

hayret vericidir. California Üniversitesi Berkeley'den Profesör Phillip

Johnson, konuyla ilgili olarak Wall Street Journal'daki makalesinde flu-

nu dile getirmifltir: 

Önde gelen bilim adamlar›m›z bir borsac›y› hapishaneye düflürecek
tarzdaki bir tahrife baflvurmak zorunda kald›klar›nda, onlar›n zor
durumda oldu¤unu anlars›n›z. 26

Özetle 'do¤al seleksiyonla evrimin en etkileyici örneklerinden

biri' oldu¤u iddia edilen Galapagos ispinozlar› hikayesi, aç›k bir al-

datmacad›r. Ayn› zamanda evrimcilerin her türlü bilim d›fl› yönteme

baflvurduklar›n› gösteren yüzlerce örnekten biridir.

87

Harun Yahya





UU lusal Bilimler Akademisi'nin ki-

tapç›¤›nda, fosil kay›tlar›n›n evrim te-

orisini kesin olarak kan›tlad›¤› öne sü-

rülmekte ve hatta 'o kadar çok ara geçifl formuna ait fosil

bulunmufltur ki...' denmekte, 'kan›t y›¤›nlar›'ndan söz edil-

mektedir. (Bilim ve Yarat›l›flç›l›k, s. 11-14) Ne var ki, kitapç›kta bir

tane dahi ara geçifl formu örne¤i verilmemektedir. Oysa kitapç›-

¤›n iddias›, evrim teorisinin 'en önemli delillerini' gözler önüne

sermektir. (Bilim ve Yarat›l›flç›l›k, s. xii) Bu iddiada olan bir kitapç›k-

tan beklenen ise, sözde 'y›¤›nlar' halinde dizili olan söz konusu ara

geçifl formlar›n›n hangilerinin oldu¤unun belirtilmesi, öne sürülen

baz› klasik ara form adaylar› (örne¤in Archaeopteryx) hakk›nda yö-

neltilen elefltirilere ise cevap getirilmesidir. Ancak kitapç›kta hiçbir

delil verilmemekte, sadece yuvarlak cümleler ve soyut ifadelerle,

okuyucu ikna edilmeye çal›fl›lmaktad›r. 

Ulusal Bilimler Akademisi'nin evrim teorisini 'bol delilli' bir

teori gibi gösterme çabalar›, 'o kadar çok delil var ki' fleklindeki

üslubu, ölümü çok yaklaflan ve kolunu dahi k›p›rdatamayacak

durumda olan bir hastaya moral vermek için doktorlar›n›n 'o

kadar iyisiniz ki, yak›nda kalk›p kofluya bile ç›kabilirsiniz'

demelerine benzemektedir. Görünen o ki, Ulusal Bilimler

Akademisi üyeleri, kendinden emin bir üslubun, te-

orilerini kurtarmaya yetece¤ini sanmaktad›rlar.

Oysa önemli olan üsluptaki ton de¤il, somut

bilimsel kan›tlard›r. Bu kan›tlar›n Darwi-

nizm aleyhinde oldu¤u ise gizle-
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nemez bir gerçektir. Günümüzde bilimsel bulgular› tarafs›z de¤er-

lendirme yetene¤ini henüz kaybetmemifl evrimciler dahi, fosil kay›t-

lar›n›n evrim teorisinin aleyhine oldu¤unu kabul etmektedirler, çün-

kü bu aç›kça ortadad›r. 

Örne¤in Nature dergisinin editörü Henry Gee, In Search of Deep

Time isimli kitab›nda, fosil kay›tlar›nda evrim teorisini destekleyen

'kan›t y›¤›nlar›' bulundu¤unu de¤il, aksine eldeki kan›tlar›n evrimci-

ler taraf›ndan kendi ön yarg›lar›na göre tarafl› flekilde yorumland›¤›-

n› flöyle belirtmektedir:

Evrimle ilgili olarak yapt›¤›m›z varsay›mlar›n ço¤u, özellikle  fosil
kay›tlar›ndan anlafl›ld›¤› kadar›yla yaflam›n tarihi ile ilgili olanlar ,
temelsizdir.
Bunun sebebi bilim adamlar›n›n ilgilendikleri, çok büyük oldu¤u
için anlat› sanat›n›n gücünü aflan jeolojik zaman›n boyutudur. Ata-
lar›m›z olarak de¤erlendirdi¤imiz fosil varl›klar gibi fosiller haya-
t›n tarihi için birinci derecede deliller oluflturmaktad›r, ancak her
bir fosil, di¤er fosillerle ve  günümüzde yaflayan canl›larla iliflkileri
bulan›k olan, dipsiz bir derinlikteki zaman denizinin içinde kaybol-
mufl sonsuz küçüklükteki birer noktad›r. Jeolojik zaman s›n›r›n›n
aksine anlat›lan ve fosilleri sebep ve sonuç ya da ata ve torun fleklin-
de diziler halinde birbirine ba¤layan hikayelerin hepsi bu nedenle
üretimi ancak bizlere ait olan hikayelerdir. Bu hikayeleri bizler, ken-
di ön yarg›lar›m›za ba¤l› olarak hayat›n tarihini hakl› göstermek
için icad ederiz.1

Evrimci ön yarg›larla bak›lmad›¤›nda, fosil kay›tlar›n›n evrim

teorisi ile birçok noktada çeliflti¤i aç›kça görülecektir. Bu çeliflkilerden

baz›lar› özetle flöyledir:

1. Türler ve daha üst kategoriler, fosil kay›tlar›nda çok ani bir bi-

çimde ve özgün yap›lar›yla ortaya ç›kmaktad›rlar. Ulusal Bilimler

Akademisi'nin öne sürdü¤ü ara formlara fosil kay›tlar›nda rastlan-
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yaklafl›k 53-33.7
milyon y›ll›k

kurba¤a fosili

yaklafl›k 210
milyon y›ll›k

kemikli bal›k fosili

yaklafl›k 135 milyon y›ll›k
echinoderm 

(deniz y›ld›z›) fosili

solda, yaklafl›k
55-35 milyon

y›ll›k
yengeç fosili

sa¤da, yaklafl›k
300 milyon y›ll›k 

trionyx (kaplumba¤a) fosili

YYAfiAAfiAYYAN TÜRLER ‹LEAN TÜRLER ‹LE
YÜZM‹LYÜZM‹LYONLARCAYONLARCA YILLIKYILLIK
FOS‹LLER‹N‹N TFOS‹LLER‹N‹N TAMAMENAMAMEN
BENZER OLMASI, EVR‹MBENZER OLMASI, EVR‹M
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B‹R KANITTIRB‹R KANITTIR

altta, yaklafl›k
355-295 milyon y›ll›k
örümcek
fosili



92

mamaktad›r. Evrimcilerin ara form olarak tan›tt›klar› fosillerin,  bi-

lim adamlar› taraf›ndan tarafl› yorumland›klar› zaman içinde ortaya

ç›km›flt›r. Ara form olarak öne sürülen az say›daki fosilin hiçbiri, ev-

rimcilerin kendi aralar›nda bile kesin bir kabul görmüfl de¤ildir. Ger-

çekte bu gibi ara form iddialar› (Archaeopteryx, Ambulocetus veya

Australopithecus gibi türler veya genuslar), söz konusu soyu tüken-

Kambriyen Dönemi'nde yeryüzü aniden 100'e yak›n filumayla dolmufltur. BuTamamen kendi-
lerine özgü ve kompleks vücut yap›lar›na sahip olan bu canlar›n hiç bir ortak atalar› olmadan

ortaya ç›k›fllar›, yarat›ld›klar›n›n aç›k bir delilidir.
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mifl canl›lar›n baz› anatomik özelliklerinin, evrimciler taraf›ndan bir

baflka türe benzetilmesine dayanmaktad›r; ancak bu benzetmeler son

derece yüzeysel ve zay›ft›r. Dahas› bu sözde ara formlar ile onlar›n

sözde en yak›n evrimsel akrabalar› (örne¤in Archaeopteryx ile theropod

dinozorlar, Ambulocetus ile antik balinalar veya Australopithecus ile

Homo erectus) aras›ndaki büyük farklar, bunlar›n Darwin'in öngördü-

¤ü 'küçük kademeli de¤iflimler'i temsil eden ara formlar olmad›klar›-

n› göstermektedir. Fosil kay›tlar› zenginlefltikçe, türler aras›ndaki

boflluklar›n gerçek ve kal›c› oldu¤u görülmektedir. 

2. Evrim teorisi ile fosil kay›tlar› aras›ndaki ikinci çeliflki, dura-

¤anl›k konusudur. Fosil kay›tlar›nda, formlar›n farkl› vücut formla-

r›na yavafl yavafl bir dönüflümü de¤il, formlar›n dura¤anl›¤› yani de-

¤iflmezli¤i görülmektedir. 

3. Jeolojik dizi, teorinin tahmininin tam aksi yönindedir. Evrim

teorisi küçük evrimsel de¤iflikliklerin yavafl yavafl birikti¤ini, yani

daha ilkel s›n›flar›n zaman içinde önce içlerinde çeflitlendiklerini ve

bu çeflitlenmenin zamanla farkl› ve daha kompleks vücut planlar›na

yol açt›¤›n› öne sürmektedir. Di¤er bir deyiflle, evrim teorisine göre

çeflitlilik farkl›laflmadan önce gelmelidir. Jeolojik dizi, yani fosillerin

yeryüzü tabakalar›ndaki s›ralamas› ise tam tersini gösterir: farkl›l›k

çeflitlilikten önce gelmektedir. Birbirinden çok farkl› temel vücut

planlar› yaflam tarihinde, Kambriyen Dönemi olarak bilinen dönem-

de, aniden, hiçbir evrimsel ataya sahip olmadan belirmektedir. Önce-

den var olan bu formlar› ise varyasyonlar izlemektedir. Yaflam›n do-

¤a tarihi sistematik olarak üstten alta do¤rudur, Darwinci teorininin

öne sürdü¤ü gibi alttan üste do¤ru de¤il. 

Evrim teorisi ile fosil kay›tlar› aras›ndaki bu çeliflkileri k›saca in-

celeyelim. 
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AArraa  GGeeçç iiflfl   FFoorrmmllaarr ››   YYookkttuurrAArraa  GGeeçç iiflfl   FFoorrmmllaarr ››   YYookkttuurr

Darwin, evrimi çok büyük zaman dilimleri içinde bir türden di-

¤erine aflamal› geçifller olarak hayal etmiflti. Buna göre türleri birbir-

lerine ba¤layan say›s›z ara halka olmal›yd›. Darwin bunu Türlerin Kö-

keni adl› kitab›nda flöyle ifade etmiflti:

...Daha önce dünyada var olmufl ara türlerin say›s› gerçekten muaz-
zam olmal›d›r. Öyleyse neden tüm jeolojik oluflumlar ve tüm kat-
manlar bu tür ara halkalarla dolu de¤il? Jeoloji kesinlikle bu tip in-
celikle derecelendirilmifl herhangi bir organik halka ortaya koyma-
maktad›r, ve bu, belki de, benim teorime karfl› gelifltirebilecek en be-
lirgin ve en ciddi itirazd›r.2

Darwin, hayvan filumlar›n›n hiçbir evrimsel ataya sahip olma-

dan, aniden ortaya ç›k›fl›n›n çok ciddi bir sorun oldu¤unu yine Türle-

rin Kökeni kitab›nda flöyle ifade etmiflti:

Çok daha ciddi bir flekilde ortaya ç›kan iliflkili bir problem daha
vard›r ki, bu da hayvanlar aleminin temel s›n›flar›na ait türlerin bi-
linen en afla¤› tabakalardaki fosil kayalar›nda aniden ortaya ç›kma-
s›d›r...3

Darwin'in sözünü etti¤i ciddi problem günümüzde de devam et-

mektedir. Türlerin birbirlerinden evrimlefltiklerini göstermesi bekle-

nen delillere fosil kay›tlar›nda rastlanmamaktad›r. Fosil kay›tlar›nda

türler aras›nda ara geçifllerin olmad›¤› o kadar aç›kt›r ki, birçok ev-

rimci bunu itiraf etmek zorunda kalm›flt›r. Bu itiraflardan baz›lar›

flöyledir:

John Hopkins Üniversitesinden Prof. Dr. S.M. Stanley:

Bilinen fosil kay›tlar› kademeli evrim ile uyumlu de¤ildir ve hiçbir
zaman olmam›flt›r... Paleontologlar›n ço¤unlu¤u, delillerinin Dar-
win'in bir türün de¤iflimine götüren çok küçük, yavafl ve giderek bi-
riken de¤ifliklikler üzerine yapt›¤› vurguyla çeliflir durumda oldu-
¤unu hissetmifltir...  Onlar›n hikayeleri de örtbas edilmifltir. 4
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Felsefe ve zooloji Profesörü Michael Ruse:

Fosil kay›tlar›nda pek çok boflluk oldu¤unun kabul edilmesi gere-
kir... bu boflluklar›n hepsinin ya da birço¤unun doldurulabilece¤ini
düflünmek için hiçbir neden yoktur.5

Amerikan Do¤a Tarihi Müzesinden paleontolog Niles Eldredge

ve  antropolog Ian Tattersall:

Kay›tlardaki s›çramalar ve tüm deliller kay›tlar›n gerçek oldu¤unu
gösteriyor: gördü¤ümüz boflluklar yapay bir fosil kayd›n›n yap›s›-
n› de¤il, yaflam›n tarihindeki gerçek olaylar› yans›tmaktad›r.6

India Moleküler Biyoloji Enstitüsü müdürü Rudolf A. Raff ve In-

dia Üniversitesinden araflt›rmac› Thomas C. Kaufmann:

Fosil türleri aras›nda atalar›n ya da ara geçifl formlar›n›n eksikli¤i,
erken metazoan tarihinin garip bir özelli¤i de¤ildir. Bu boflluklar
geneldir ve tüm fosil kay›tlar› boyunca hakimdir.7

20. yüzy›l›n belki de en önde gelen evrimci biyolo¤u Ernst Mayr:

Paleontologlar Darwin'in kademeli evrim önermesiyle paleontoloji-
nin gerçek bulgular› aras›nda görünen çeliflkinin uzun zamandan
beri fark›ndayd›. Zaman içinde birbirini izleyen soy çizgileri yaln›z-
ca minimal düzeyde kademeli de¤ifliklikleri ortaya koyar görün-
mektedir ancak bir türün farkl› bir cinse de¤iflimi için ya da evrim-
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sel bir yenili¤in kademeli kökenine iliflkin hiçbir delil bulunma-
maktad›r. Gerçekten yeni olan herfley, fosil kay›tlar›nda son derece
ani bir flekilde ortaya ç›km›fl görünmektedir.8

Darwin'in 150 y›l önce dikkat çekti¤i ve günümüzde evrimciler

taraf›ndan da kabul edilen Darwinizm'in fosil probleminin Ulusal Bi-

limler Akademisi taraf›ndan görmezden gelinmesi veya okuyucular-

dan saklanmaya çal›fl›lmas› bilimsel sayg›nl›k iddias›nda olan bir ku-

rulufla yak›flmamaktad›r. Stephen Jay Gould gibi evrim teorisinin aç-

mazlar›n› itiraf etmekten kaç›nmayan evrimciler, fosil kay›tlar›n›n

evrim teorisi için 'inatç› ve rahat vermeyen' bir sorun oldu¤unu ka-

bul ederken9, Ulusal Bilimler Akademisi'nin bulgular› görmezden

gelmeye çal›flmas›, bu kurumun bilimsel sayg›nl›¤› hakk›nda do¤al

olarak ciddi kuflkular do¤urmaktad›r. 

FFooss ii ll   KKaayy›› tt llaarr ››nnddaakkii   ''DDuurraa¤¤aannll ››kk ''FFooss ii ll   KKaayy›› tt llaarr ››nnddaakkii   ''DDuurraa¤¤aannll ››kk ''

'Dura¤anl›k', biyolojik de¤iflim yaflanmamas› demektir, bu ise

evrim olmad›¤› anlam›na gelir. Nitekim yoktur da. Çünkü fosil kay›t-

lar›nda, bir türün, soyu devam etti¤i sürece de¤iflim göstermedi¤i,

'dura¤an' oldu¤u, yani fosil kay›tlar›nda ilk olarak nas›l belirdiyse,

fosil kay›tlar›ndan kaybolana kadar tamamen ayn› formunu korudu-

¤u görülmektedir. Stephen Jay Gould, fosil kay›tlar›n›n evrim teorisi

ile çeliflti¤ini ilk kez 1970'li y›llarda flöyle ilan etmifltir:

Fosilleflmifl türlerin ço¤unun tarihi, kademeli evrimle çeliflen iki
farkl› özellik ortaya koymaktad›r:

1. Dura¤anl›k: Ço¤u tür, dünya üzerinde var oldu¤u süre boyunca
hiçbir yönsel de¤iflim göstermez. Fosil kay›tlar›nda ilk ortaya ç›k-
t›klar› andaki yap›lar› ne ise, kay›tlardan yok olduklar› andaki ya-
p›lar› da ayn›d›r. Morfolojik (flekilsel) de¤iflim genellikle s›n›rl›d›r
ve belirli bir yönü yoktur.

2. Aniden ortaya ç›k›fl: Herhangi bir lokal bölgede, bir tür, atalar›n-
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dan kademeli farkl›laflmalara u¤rayarak aflama aflama ortaya ç›k-
maz; bir anda ve 'tamamen flekillenmifl' olarak belirir.10

Gould ilerleyen y›llarda da fosil kay›tlar›nda görülen dura¤anl›-

¤› kabul etti¤ini belirtmifltir. 1988 y›l›nda Natural History dergisinde-

ki bir yaz›s›nda flöyle demektedir:

Geliflmifl türler genellikle var olduklar› süre boyunca ya hiç
de¤iflmez, veya çok az, oldukça yüzeysel biçimde de¤iflirler (bu da
ço¤u zaman sadece büyüklük aç›s›ndan olur). Bu nedenle gözlenen
de¤iflimler hakk›nda yap›lan ç›kar›mlar› daha uzun jeolojik
süreçlere uygulamak, büyük canl› gruplar›n›n geçirdi¤i genel evrim-
sel süreçleri belirleyen kapsaml› de¤ifliklikler hakk›nda bilgi ver-
mez. Ço¤u zaman, en iyi delillere sahip olunan türlere dahi bu
aç›dan bak›ld›¤›nda bir çok türe pek bir fley olmad›¤›n› görürüz11

Bu sözünden de anlafl›ld›¤› gibi Gould, birçok türün pek bir de-

¤iflikli¤e u¤ramad›¤›n› itiraf etmektedir. Gould, yine ayn› dergide

1993 y›l›nda yay›mlanan bir yaz›s›nda ise flöyle demifltir:

Birçok fosil türünün jeolojik yaflam süresi boyunca dura¤anl›¤› ya
da hiçbir de¤iflim geçirmeyifli, tüm paleontologlar taraf›ndan sözle
ifade edilmeksizin onaylanm›flt›r, ancak asla üzerinde etrafl›ca çal›-
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fl›lmam›flt›r... Dura¤an-
l›¤›n çok yayg›n olma-
s›, fosil kay›tlar›n›n
utand›r›c› bir özelli¤i
haline geldi ancak yok-
lu¤un (ki bu evrimin
yoklu¤udur) bir ilan›
olarak göz ard› edilmifl
olarak b›rak›ld›.12

Ian Tatterstall ve Ni-

les Eldredge ise, The Myths

of Evolution adl› kitaplar›n-

da, fosil kay›tlar›n›n Darwin'in varsay›mlar› ile olan çeliflkisini  ve

dura¤anl›k gerçe¤ini flöyle anlatmaktad›rlar:

Paleontologlar fosillerini kaya kay›tlar› boyunca izlediklerinde,
bekledikleri de¤ifliklikleri görmemektedirler... Fosillerin her bir
farkl› türünün, fosil kay›tlar› içerisinde var olduklar› süre boyunca
tan›n›r flekilde ayn› oldu¤u, Darwin Türlerin Kökeni adl› kitab›n› ya-
y›nlamadan çok daha öncesinden beri paleontologlar taraf›ndan bi-
linmekteydi. Darwin'in kendisi, ... gelecek nesil paleontologlar›n bu
boflluklar› gayretli aray›fllar›yla dolduracaklar› tahmininde bulun-
mufltur... Daha sonras›nda yap›lan 120 y›ll›k paleontolojik araflt›r-
malarsa, fosil kay›tlar›n›n Darwin'in varsay›mlar›n›n bu k›sm›n› te-
yid etmeyece¤ini son derece aç›k bir flekilde ortaya koymufltur.
Problem, kay›tlar›n eksik olmas› da de¤ildir. Fosil kay›tlar› aç›kça
bu varsay›m›n yanl›fl oldu¤unu göstermektedir. 

Türlerin uzun zaman dilimleri boyunca flafl›rt›c› flekilde sade ve du-
ra¤an özellikler sergilemesi, kral ç›plak hikayesinin tüm özellikleri-
ni tafl›maktad›r; herkes bilir ancak göz ard› etmeyi tercih eder. Pale-
ontologlar Darwin'in öngördü¤ü tabloyu inatla reddederek karfl›
koyan, ve tümüyle baflka yöne bakan, söz dinlemez bir kay›tla kar-
fl› karfl›ya kald›lar.13
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anl› türlerinin fosil kay›tlar›nda aniden belirdiklerinin ve yafla-
d›klar› süre boyunca de¤iflime u¤ramad›klar›n›n delillerinden bi-
ri yarasalard›r. Bulunan en eski yarasa fosillerinin günümüz yara-
salar›yla tamamen benzer özelliklere sahip ol-

malar›, bu canl›lar›n de¤iflmeden günümüze ulaflt›k-
lar›n› göstermektedir. Evrimci kaynaklarda bile, ev-
rim teorisinin bu konuda ç›kmazda oldu¤u evrimci-
lerin kendi dilinden itiraf edilmektedir. Evrimci bi-
lim adam› Jeff Hecht bu gerçe¤i flöyle dile getirir:

Yarasalar›n kökeni bir bilmece olmufltur. En eski
yarasa fosilleri dahi, 50 milyon y›l önce, bugünkü
modern yarasalar›n kanatlar›na t›pat›p benzeyen
kanatlara sahiptiler.1

Görüldü¤ü gibi fosiller evrim teorisinin iddiala-
r›n› çürütmektedir.  Çünkü evrim yaflanm›fl
olsayd›, yarasaya dönüflmekte olan bir canl›
fosili bulmam›z gerekirdi. Oysa, yarasa 50
milyon y›l önce de bugünkünün ayn›s›d›r. Bu,
yarasalar›n evrimi iddias› için çok büyük bir
problemdir. Evrimci bilim adam› Jeff Hecht bu
gerçe¤i flöyle itiraf etmektedir:

Ancak yarasalar›n kanatlar›n› nas›l olup da ge-
lifltirdiklerini gösteren ara bir form bulmak zor
olabilir.2

Evrimciler de bilmektedir ki, günümüzün fosil
kay›tlar› oldukça zengindir. Nitekim UBA da kitapç›k-
ta bunu belirtmektedir. Ancak yarasan›n atas› oldu¤u
varsay›lan hayali canl›n›n izine rastlanmam›flt›r. 

1- Jeff Hecht, 'Branching Out', New Scientist, 10 Ekim 1998, 

cilt 160, say› 2155, s. 14

2- Jeff Hecht, 'Branching Out', New Scientist, 10 Ekim 1998, 

cilt 160, say› 2155, s. 14

33.7 - 53 milyon y›ll›k
yarasa fosili
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Ulusal Bilimler Akademisi'nin iddias›na göre, fosil kay›tlar›nda

canl› türleri en basitten karmafl›¤a do¤ru s›ralanm›fllard›r. Yani en alt

katmanlarda en basit yap›ya sahip canl› türleri bulunmakta ve insa-

n›n ortaya ç›k›fl›na kadar bu komplekslik giderek artmaktad›r. Bu,

Darwinizm'in öngörüsüdür ve evrimcilerin fosil kay›tlar›nda delilini

bulmay› umduklar› hayalleridir. 

Öncelikle flunu belirtmek gerekir ki, yeryüzü tabakalar›nda türlere

ait fosiller basitten komplekse do¤ru bir s›ra izlememektedir. Örne¤in

ilk hayvan filumlar›n›n aniden ortaya ç›kt›klar› Kambriyen Dönem'de

yaflam›fl olan trilobitler oldukça kompleks bir göz yap›s›na sahiptiler.

Bir trilobit gözü yüzlerce küçük petekten oluflur ve bu peteklerin her bi-

rinin içinde çift mercek yer almaktad›r. Bu göz yap›s› tam bir tasar›m

harikas›d›r. Harvard, Rochester ve Chicago Üniversitelerinden jeoloji

profesörü David Raup; 'trilobitlerin gözü, ancak günümüzün iyi e¤itim

görmüfl ve son derece yetenekli bir optik mühendisi taraf›ndan geliflti-

rilebilecek bir tasar›ma sahipti' demektedir. 14
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Trilobitler hakk›nda belirtilmesi gereken bir di¤er konu da, bu

canl›lardaki 530 milyon y›ll›k petek göz sisteminin, bugüne kadar hiç

de¤iflmeden gelmifl olmas›d›r; ar› ya da yusufçuk gibi günümüzdeki

baz› böcekler de ayn› göz yap›s›na sahiptir. 15 Bu bulgu, evrim teorisi-

nin canl›lar›n ilkelden karmafl›¤a do¤ru geliflti¤i  yönündeki iddias›na

da yine 'öldürücü bir darbe' indirmektedir.

Kambriyen kayal›klar›nda bulunan fosiller, salyangozlar, trilo-

bitler, süngerler, solucanlar, deniz analar›, deniz y›ld›zlar›, yüzücü

kabuklular, deniz zambaklar› gibi çok farkl› canl›lara aittir. 1999 y›l›n-

daki yeni bir bulgu ise, Kambriyen Dönem'de Haikouichthys ercaicu-

nensis ve Myllokunmingia fengjiaoa olarak adland›r›lan iki ayr› bal›k

türünün bile var oldu¤unu göstermektedir. Bu tabakadaki canl›lar›n

ço¤unda, modern örneklerinden hiçbir fark› olmayan, göz, solungaç,

kan dolafl›m› gibi kompleks sistemler, ileri fizyolojik yap›lar bulunur.

Bu yap›lar hem çok kompleks, hem de birbirinden çok farkl›d›r. Do-

lay›s›yla, UBA'n›n canl›l›¤›n ilkelden geliflmifle do¤ru evrimleflti¤i id-

dias› kesinlikle do¤ru de¤ildir. 

Darwinizm'in dünya çap›ndaki en önemli elefltirmenlerinden bi-

ri olan California Üniversitesi Berkeley'den Profesör Philip Johnson,

paleontolojinin ortaya koydu¤u bu gerçe¤in, Darwinizm'le olan aç›k

çeliflkisini flöyle aç›klamaktad›r:
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Günümüzde yaflayan yusufçuk gibi
böcekler de trilobitlerle benzer göz

yap›s›na sahiptirler.



Darwinist teori, canl›l›¤›n bir tür 'giderek geniflleyen bir farkl›l›k üç-
geni' içinde geliflti¤ini öngörür. Buna göre canl›l›k, ilk canl› organiz-
madan ya da ilk hayvan türünden bafllayarak, giderek farkl›laflm›fl
ve biyolojik s›n›fland›rman›n daha yüksek kategorilerini olufltur-
mufl olmal›d›r. Ama hayvan fosilleri bizlere bu üçgenin gerçekte bafl
afla¤› durdu¤unu göstermektedir: Filumlar henüz ilk anda hep bir-
likte vard›r, sonra giderek say›lar› azal›r. 16

Son olarak flunu da belirtmek gerekir ki, canl›lar›n birbirlerinden

türedikleri iddias›na delil olarak, canl› türlerinin  jeolojik katmanlar-

daki s›ralan›fllar›n› göstermek hatal›d›r. Evrimcilerin bu iddialar›n›

kan›tlayabilmeleri için farkl› jeolojik katmanlardaki farkl› türler ara-

s›nda evrimsel bir geçifl oldu¤unu gösteren ara formlara ait fosilleri

gösterebilmeleri gerekir. Ancak önceki sayfalarda da belirtildi¤i gibi,

bu ara formlardan eser yoktur. Sonuç olarak, UBA'n›n fosil kay›tlar›

hakk›ndaki 'kendinden emin' ifadeleri, gerçekte içi bofl, delilsiz,

sadece propaganda için kullan›lm›fl iddialardan ibarettir.
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Myllokunmingia fengjiaoa

Haikouichthys ercaicunensis 

1999 y›l›ndaki yeni bir
bulgu, Kambriyen

Dönemi'nde yaflam›fl
olan iki bal›k türünün

varl›¤›n› ortaya
ç›karm›flt›r. 
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yaklafl›k 65 milyon y›ll›k
deniz y›ld›z› fosili

355-295 milyon y›ll›k
kabuklu yumuflakça

yaklafl›k 203 milyon y›ll›k
fosil ammonitler

yaklafl›k 300 milyon y›ll›k
deniz anas› fosili

400 milyon y›ll›k
brittle star fosili

yaklafl›k 203 milyon 
y›ll›k ammonit





UU
BA'n›n evrim teorisine delil olarak gös-

terdi¤i konulardan bir di¤eri homolojidir;

yani farkl› canl›lar›n sahip olduklar› ortak

yap›lar. UBA, insan, fare ve yarasa gibi baz› canl›lar›n iskelet-

lerindeki benzerlikleri örnek olarak vermifl ve bu benzerliklerin

'en iyi flekilde ortak bir atadan türeyiflle aç›klanabilece¤ini' öne

sürmüfltür. (Bilim ve Yarat›l›flç›l›k, s. 14) Darwin'in Türlerin Kökeni

adl› kitab›ndaki iddia ve örneklerini yineleyen UBA, Darwin'den bu

yana anatomi ve biyolojide elde edilen yeni bilgileri tamamen göz

ard› ederek, 150 y›l öncesinin bilimsel seviyesinde kald›¤›n› bir kez

daha göstermifltir. 

UBA'n›n bilim d›fl› iddialar›na geçmeden önce, homoloji kavra-

m›n› k›saca inceleyelim. 

DDaarrwwiinn'' iinn  HHoommoolloojj ii   YYaann›› llgg››ss ››DDaarrwwiinn'' iinn  HHoommoolloojj ii   YYaann›› llgg››ss ››

Darwin, Türlerin Kökeni adl› kitab›n›n 'Mutual Affinities of Or-

ganic Beings: Morphology, Embryology, Rudimentary Organs'

(Canl›lar Aras›ndaki Karfl›l›kl› Yak›nl›k: Morfoloji, Embriyoloji,

Temel Organlar) bafll›kl› bölümünde, türlerin sahip olduklar›

benzer yap›lardan söz etmifl ve bunun ancak ortak bir ata-

dan türeyifl teorisi ile aç›klanabilece¤ini öne sürmüfltür.

Her ne kadar Darwin ve ard›ndan gelen evrim-

ciler, canl›lar aras›ndaki benzer yap›lar›n tek

aç›klamas›n›n ortak bir atadan türeyifl ol-

du¤unu öne sürseler de, Darwin'den

önceki bilim adamlar›n›n ço-



¤u, bu benzer yap›lar›n ortak bir tasar›m›n eseri

oldu¤u görüflünde birlefliyorlard›. 

Günümüze kadar Darwinistler, hem ho-

molojinin nedenini ortak atadan türeyifl ola-

rak gördüler, hem de homolojiyi ortak ata-

dan türeyifl teorisinin en güçlü kan›t› ola-

rak tan›tt›lar. Ancak, özellikle son 50 y›l-

d›r anatomi, biyokimya, mikrobiyoloji

gibi bilim dallar›ndaki geliflmeler, ho-

molojinin evrim teorisi için delil olama-

yaca¤›n› ve homolojinin do¤ru aç›kla-

mas›n›n ortak bir atadan türeyifl olmad›-

¤›n› gösterdi. Tan›nm›fl bilim yazar› Richard Milton, Shattering the

Myths of Darwinism adl› kitab›nda, homolojinin evrimciler için en

önemli delillerden biri oldu¤unu, ancak 20. yüzy›l boyunca gerçekle-

flen bilimsel geliflmelerle homolojinin Darwinizm için en önemli ç›k-

mazlardan biri haline geldi¤ini söyler:

Sonuçta, homoloji Darwinist teorinin karfl›s›na en büyük ve afl›lma-
s› en zor engel olarak ç›kt›. 

Son yüzy›l içinde, embriyoloji, mikrobiyoloji, moleküler biyoloji ve
genetik alanlar›nda biyoloji bir dizi yenilik yaflad›. Bu yenilikler so-
nucunda laboratuvarlarda bitkilerin ve hayvanlar›n nas›l infla edil-
dikleri en ince ayr›nt›s›na kadar incelendi. E¤er Darwinistlerin ho-
moloji yorumlar› do¤ru olsayd›, o zaman makroskobik seviyede
görülen benzerliklerin ayn›lar›n›n, mikroskobik seviyede de bulun-
mas› gerekirdi. Ancak, bu benzerlikler mikroskobik seviyede bulu-
namam›flt›r. 1

Bu bölümde, UBA'n›n homoloji konusundaki iddialar› ve homo-

lojinin neden evrim teorisi için önemli bir sorun oldu¤u incelenecek-
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Richard Milton'›n Shattering the

Myths of Darwinism adl› kitab›



tir. ‹lerleyen sayfalarda daha detayl› olarak incelenecek olan bu so-

runlar özetle flöyledir:

1. Evrimciler, homolojiyi hem ortak bir atadan türeyiflin delili

olarak gösterirler, hem de homolojiyi ortak bir atadan türeyifl olarak

tan›mlarlar. Bu bir totoloji yani bir k›s›r döngü mant›¤›d›r ve bilimsel

olarak hiçbir fleyi ispatlamaz.

2. Evrimcilerin dahi aralar›nda evrimsel akrabal›k kuramad›¤›

canl›lar aras›nda da ortak yap›lar bulunabilmektedir. Demek ki, ortak

yap›lar›n nedeni ortak bir ata de¤ildir.

3. Birçok canl›da bulunan benzer yap›lar, UBA'n›n iddias›n›n

aksine, benzer genler taraf›ndan oluflturulmamaktad›r. Bu da ortak

bir evrimsel kökenden gelmediklerini gösterir.

4. Homolog organlara sahip canl›larda, bu organlar›n embriyo-

lojik geliflim safhalar› birbirinden çok farkl›d›r. Bu

ise yine ortak bir atadan gelmediklerini gösterir.
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UBA, insan, yarasa gibi canl›lar›n iskeletlerinin ben-

zer oldu¤unu ve bunun evrime delil oldu¤unu öne

sürmüfltür. Ancak bu, bilimsel delili olmayan büyük

bir yan›lg›d›r.



HHoommoolloojj iiyyii   EEvvrr iimmiinn  DDeell ii ll ii   SSaayymmaakkHHoommoolloojj iiyyii   EEvvrr iimmiinn  DDeell ii ll ii   SSaayymmaakk
KK››ss››rr   DDöönnggüü  BBiirr   MMaanntt ››kktt ›› rrKK››ss››rr   DDöönnggüü  BBiirr   MMaanntt ››kktt ›› rr

UBA, Darwin ile ayn› hataya düflmekte ve canl›lar aras›ndaki or-

tak yap›lar›n en iyi aç›klamas›n›n ortak bir atadan türeyifl oldu¤unu

öne sürmektedir. UBA, bu varsay›mda bulunurken, ortak atadan tü-

reyifli kesin bir gerçek olarak, ön bir kabul ile kabul etmekte, sonra

ortak yap›lar›n tek aç›klamas›n›n ortak atadan türeyifl oldu¤unu söy-

lemektedir. 

Darwinistlerin homolog organlar konusunda sergiledikleri bir

baflka yan›lg› ise, kurduklar› k›s›r döngü mant›kta gizlidir. Darwin'e

ve Darwin'in sad›k taraftar› UBA'ya göre ortak yap›lar evrim teorisi-

nin hem sonucu hem de delilidir.

Bu bozuk mant›k özetle flöyledir:

Ortak atadan türeyifl teorisi, ortak

ata teorisini kan›tlayan homolojiyi

kan›tlar.

Bu, önce "dünyadaki k›rm›z›

renkli ve üstü aç›k arabalar ayn›

fabrikadan ç›km›fl olmal›d›r" diye

bir tan›mlama yapmak, sonra da

her k›rm›z› renkli üstü aç›k araba-

y› "bak›n, iflte birbirlerine benzi-

yorlar, demek ki ayn› fabrikadan

ç›km›fllar" diye yorumlamak gibi-

dir. Gerçekte ortada herhangi bir

fleyin kan›t› yoktur; sadece kan›ts›z

bir varsay›m ve bu varsay›ma göre

yorumlanmak istenen nesneler

vard›r.
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Charles Darwin



Evrim teorisinin birçok iddias›nda görülen bu k›s›r döngü man-

t›k, do¤al seleksiyon konusunda da görüldü¤ü gibi birçok biyolog ve

felsefeci taraf›ndan elefltirilmektedir.  Bunlardan biri olan New Jersey

Ramapo College'de felsefe profesörü Ronald Brady, 1985'te bu konu

hakk›nda flöyle yazm›flt›r:

Aç›klanmas› gereken konumun tan›m› içerisinde aç›klamam›z› ya-

parak, bilimsel bir hipotezi de¤il bir inanc› ifade ediyoruz. Aç›kla-

mam›z›n do¤ru oldu¤u konusunda öylesine ikna olmufl durumda-

y›z ki, aç›klamaya çal›flt›¤›m›z durumdan onu ay›rt etmek için hiç-

bir gereksinim duymuyoruz. Bu tip dogmatik u¤rafllar, sonunda bi-

limin alan›n› terk etmelidirler. 2
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Dünyadaki tüm üstü aç›k k›rm›z› arabalar›n ayn› fabrikada üretildiklerini iddia et-

mek nas›l mant›ks›z ise, benzer organ ve yap›lara sahip canl›lar› ortak bir atadan

türeyiflin delili saymak da ayn› flekilde mant›ks›zd›r.



OOrrttaakk  YYaapp›› llaarr ,,   OOrrttaakk  BBiirr   AAttaann››nnOOrrttaakk  YYaapp›› llaarr ,,   OOrrttaakk  BBiirr   AAttaann››nn
DDeell ii ll ii   DDee¤¤ii llddiirrDDeell ii ll ii   DDee¤¤ii llddiirr

Evrimcilerin homoloji tezi, benzer yap›lara sahip tüm canl›lar

aras›nda evrimsel bir iliflki kurma mant›¤›na dayan›r. Oysa, aralar›n-

da hiçbir evrimsel ba¤lant› kuramad›klar› türlerin de birbirlerine çok

benzeyen organlar› vard›r. Kanat, bunun bir örne¤idir. Bir memeli

olan yarasada, kufllarda, sineklerde kanat vard›r. Ayr›ca geçmiflte ya-

flam›fl uçan kanatl› sürüngenler de vard›r. Fakat, bu dört farkl› s›n›f

aras›nda evrimciler bile herhangi bir evrimsel ba¤ veya akrabal›k ku-

ramamaktad›rlar. 

Bu konudaki bir di¤er çarp›c› örnek de farkl› canl›lar›n gözlerin-

deki flafl›rt›c› benzerlik ve yap›sal yak›nl›kt›r. Örne¤in ahtapot ve in-

san, aralar›nda hiçbir evrimsel ba¤lant› kurulamayan, son derece

farkl› canl›lard›r. Fakat her ikisinin de gözleri, yap› ve fonksiyon ba-

k›m›ndan birbirine çok yak›nd›r. ‹nsanla ahtapotun benzer gözlere

sahip ortak bir atalar› oldu¤unu ise evrimciler bile iddia edememek-

tedirler. 
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Ahtapot ve insan, aralar›nda hiçbir evrimsel ba¤ kurulamayan iki canl›d›r. Buna ra¤men her

ikisinin de gözleri, yap› ve fonksiyonlar› bak›m›ndan birbirine çok benzerdir. 

Bu benzerlik evrimcilerin "benzer yap›lar ortak atay› gösterir"  iddias›n› çürütmektedir.



Bu durum karfl›s›nda, evrimciler bu organlar›n 'homolog' (yani

ortak bir atadan gelen) organlar de¤il, 'analog' (aralar›nda evrimsel

iliflki olmad›¤› halde birbirine çok benzeyen) organlar oldu¤unu söy-

lerler. Örne¤in insan gözü ile ahtapot gözü onlara göre analog bir or-

gand›r. Ancak bir organ› homolog kategorisine mi, yoksa analog ka-

tegorisine mi dahil edecekleri sorusu, tamamen evrim teorisinin ön

kabullerine göre cevaplan›r. Bu ise, benzerliklere dayal› evrimci iddi-

an›n bilimsel bir yönü olmad›¤›n› göstermektedir. Evrimciler, karfl›la-

r›na ç›kan bulgular›, kay›ts›z flarts›z kabul ettikleri evrim dogmas›na

göre yorumlamakta, objektif davranmamaktad›rlar.

Oysa ortaya koyduklar› yorum da son derece tutars›zd›r. Çünkü

'analog' saymak zorunda kald›klar› organlar kimi zaman, ola¤anüstü

derecede kompleks yap›lar›na ra¤men birbirlerine o denli benzerdir

ki, bu benzerli¤in rastlant›sal mutasyonlar sayesinde sa¤land›¤›n›

öne sürmek son derece tutars›zd›r. E¤er ahtapotun gözü, evrimcilerin

iddia etti¤i gibi tamamen tesadüfen ortaya ç›km›flsa, nas›l olur da

omurgal› gözü de t›pat›p ayn› tesadüfleri tekrarlayarak ortaya ç›ka-

bilir? Bu soruyu düflünmekten 'bafl› a¤r›yan' ünlü evrimci Frank Sa-

lisbury flöyle yazmaktad›r:

Göz kadar kompleks bir organ bile farkl› gruplarda ayr› ayr› ortaya

ç›km›flt›r. Örne¤in ahtapotta, omurgal›larda ve artropodlarda. Bun-

lar›n bir defa ortaya ç›k›fllar›n› aç›klamak yeteri kadar problem

olufltururken, modern sentetik (Neo-Darwinist) teoriye göre, farkl›

defalar ayr› ayr› meydana geldikleri düflüncesi bafl›m› a¤r›tmak-

tad›r.3

Evrimci teoriye göre, kanatlar da birbirinden ba¤›ms›z olarak

dört kez 'tesadüfen' ortaya ç›km›flt›r: Böceklerde, uçan sürüngenler-

de, kufllarda ve uçan memelilerde (yarasada). Do¤al seleksiyon-mu-

tasyon mekanizmalar›yla aç›klanamayan kanatlar›n dört kez ayr› ay-
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r› oluflmalar›, hem de oluflan kanatlar›n birbirine benzer yap›lar sergi-

lemeleri, evrimci biyologlar için bir baflka bafl a¤r›s› nedeni oluflturur.

Bu konuda evrimci tezi ç›kmaza sürükleyen en somut örneklerden

biri de, memeli canl›larda ortaya ç›kar. Ça¤dafl biyolojinin ortak kabu-

lüne göre, tüm memeliler iki temel kategoriye ayr›l›r; plasental›lar ve

keseliler (marsupials). Evrimciler, bu ayr›m›n memelilerin henüz ilk

bafllang›c›nda do¤du¤unu ve her iki kategorinin birbirlerinden tama-

men ba¤›ms›z olarak ayr› birer evrim tarihi yaflad›¤›n› varsayarlar. An-

cak ne ilginçtir ki, bu iki kategoride birbirlerinin neredeyse ayn› olan

'çiftler' vard›r. Kurtlar, kediler, sincaplar, kar›nca yiyenler, köstebekler

ve fareler, hem plasental›lar kategorisinde, hem de keseliler kategorisin-

de birbirlerine çok benzer yap›lar›yla bulunmaktad›r.4 Yani evrim teori-

sine göre, birbirlerinden tamamen ba¤›ms›z mutasyonlar›n, bu canl›la-

r› ikifler kez 'tesadüfen' tam  ayn› flekilde üretmifl olmalar› gerekmekte-

dir! Bu gerçek, evrimciler aç›s›ndan bafl a¤r›s›n›n çok ötesinde s›k›nt›lar

oluflturacak bir sorundur. 

Plasental› ve keseli memeliler aras›ndaki ilginç benzerliklerden

biri, Kuzey Amerika kurdu ile Tazmanya kurdu aras›ndad›r. Bu

canl›lardan ilki plasental›lar, ikincisi ise keseliler s›n›flamas›na dahil-

112

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yan›lg›lar›

Evrimcilerin arala-

r›nda evrimsel bir

ba¤ kuramad›¤› can-

l›larda benzer kanatlar›n

bulunmas› evrimciler için ayr› bir ç›kmazd›r.



dir. Evrimci biyologlar, bu iki fark-

l› canl› türünün tamamen ayr› bi-

rer evrim tarihine sahip oldukla-

r›na inan›rlar.5 (Avustralya k›ta-

s›n›n ve çevresindeki adalar›n

Antarktika'dan ayr›lmas›ndan

itibaren, keseli ve plasental›

memelilerin iliflkilerinin kesil-

di¤i varsay›l›r ve bu dönem-

de hiçbir kurt türü yoktur.)

Ancak ilginç olan, Tazman-

ya kurdu ile Kuzey Ameri-

ka kurdunun iskelet yap›-

lar›n›n neredeyse tama-

men ayn› olmas›d›r. Özel-

likle kafataslar›, birbirleri-

ne son derece benzerdir. 
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Tazmanya

Kurdu

Kuzey Amerika

Kurdu

Kuzey Amerika kurdunun kafatas› 

Tazmanya kurdunun kafatas› 



Evrimci biyologlar›n 'homoloji' örne¤i olarak kabul edemedikle-

ri bu gibi benzerlikler, benzer organlar›n, ortak atadan evrimleflme te-

zine delil oluflturmad›¤›n› göstermektedir. Daha da ilginç olan, baz›

canl›larda da bunun tam tersi bir durumun gözlemlenmesidir. Yani

evrimciler taraf›ndan çok yak›n akraba say›ld›klar› halde, baz› organ-

lar› tamamen farkl› yap›lara sahip canl›lar vard›r. Örne¤in kabuklu-

lar s›n›f›ndaki türlerin çok büyük bölümünde, 'k›r›lma tipi' mercekli

göz yap›s› vard›r. Kabuklular›n sadece iki türü, ›stakoz ve karideste

ise, bu göz yap›s›ndan tamamen farkl› olan 'yans›tma tipi' aynal› göz

bulunur. 

OOrrttaakk  YYaapp›› llaarr   FFaarrkkll ››   GGeennlleerr   TTaarraaff ››nnddaann  OOrrttaakk  YYaapp›› llaarr   FFaarrkkll ››   GGeennlleerr   TTaarraaff ››nnddaann  
KKoonnttrrooll   EEddii llmmeekktteeddiirrKKoonnttrrooll   EEddii llmmeekktteeddiirr

UBA'n›n ve evrimcilerin homoloji konusundaki iddialar›na gö-

re, canl›lardaki benzer yap› ve ifllevler, yine benzer genler taraf›ndan

kontrol edilmelidir. Bilindi¤i gibi evrim teorisi canl›lar›n genlerde

oluflan rastlant›sal ve küçük de¤iflimlerle, yani mutasyonlarla geliflti-

¤ini öne sürer. Dolay›s›yla birbirlerinin yak›n evrimsel akrabas› say›-

lan canl›lar›n da genetik yap›lar› benzemelidir. Özellikle de benzer

organlar›, birbirine yak›n bir gen yap›s› taraf›ndan kontrol edilmeli-

dir. Oysa genetik araflt›rmalar, bu evrimci tezle tamamen çeliflen bul-

gular ortaya koymufltur.

Benzer organlar, ço¤unlukla çok farkl› genetik kodlar (DNA flif-

releri) taraf›ndan belirlenmektedirler. Bunun yan› s›ra, farkl› canl›lar›n

DNA'lar›ndaki benzer genetik kodlar da, çok farkl› organlara karfl›l›k

gelmektedirler. Avustralyal› moleküler biyolog Michael Denton, Evo-

lution: A Theory in Crisis isimli kitab›n›n 'The Failure of Homology'

(Homolojinin Çöküflü) bafll›kl› bölümünde homolojinin evrim teorisi-

ne delil sunmad›¤›n› aç›klar. Denton, homolojinin evrim teorisine de-
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lil oluflturabilmesi için, benzer organlar›n ben-

zer genler taraf›ndan kontrol edildiklerinin gö-

rülmesi ve ayr›ca benzer organlar›n benzer

embriyolojik bir süreç yaflad›klar›n›n tespit

edilmesi gerekti¤ini belirtmektedir. Ancak

Denton, gerçeklerin böyle olmad›¤›n› ve ho-

molojinin evrim teorisi için bir baflar›s›zl›k

örne¤i oldu¤unu belirtmektedir:

E¤er embriyolojik ve genetik araflt›r-
malar, homolog yap›lar›n homolog
genler taraf›ndan belirlendi¤ini ve
embriyolojik geliflim kal›plar›n› izledi¤ini gösterebiliyor olsayd›,
homolojinin evrimsel yorumunun geçerlili¤i büyük ölçüde kuvvet-
lendirilmifl olacakt›... Ancak bu prensibin bu flekilde geniflletileme-
yece¤i aç›k bir hale geldi. Homolog yap›lar  genellikle homolog ol-
mayan genetik sistemler taraf›ndan belirlenir ve homoloji kavra-
m› çok nadiren embriyoloji içerisinde geniflletilebilir.6

Denton yine ayn› kitab›nda vard›¤› sonucu flöyle özetlemektedir:

Homolojinin evrimci temeli belki de en ciddi olarak, görünürde
benzer olan yap›lar›n, farkl› türlerde bütünüyle farkl› genler tara-
f›ndan belirlendi¤i anlafl›ld›¤›nda çökmüfltür.7

Richard Milton, 1997 tarihli bir makalesinde moleküler biyoloji-

nin, homoloji konusunda evrimcileri nas›l hayal k›r›kl›¤›na u¤ratt›¤›-

n› flöyle anlatmaktad›r:

Bu tür hayal k›r›kl›klar› sadece embriyolojide yaflanmamaktad›r.
1950'lerde moleküler biyologlar genetik kodu deflifre etmeye baflla-
d›klar›nda, onlar› bekleyen bir sürpriz daha vard›. Amino asitler-
den protein üretmenin kodunu bulduklar›nda do¤al olarak karfl›-
laflt›rmal› anatomide makroskobik seviyede gördükleri benzerlikle-
ri moleküler seviyede de göreceklerini sand›lar. 

115

Harun Yahya

M. Denton'un Evolution: 

A Theory in Crisis isimli kitab›



E¤er insan kolunun kemiklerinin izi, yarasan›n kanatlar›na veya at›n
toynaklar›na kadar sürülebilirse o zaman moleküler biyoloji, fiziksel
benzerlikler olarak ortaya ç›kan DNA'daki benzerlikleri (homoloji-
yi) keflfetmifl olacakt›. Ancak biyologlar geneti¤in moleküler meka-
nizmas›n› anlamaya bafllad›klar›nda, farkl› türlerdeki homolog ya-
p›lar›n çok farkl› genler taraf›ndan belirlendi¤ini gördüler. 8

Asl›nda bu çok önceden beri bilinen bir gerçekti. Ünlü evrimci

biyolog Gavin de Beer daha 1971 y›l›nda bu konuda flöyle yazm›flt›:

Ortak bir atadan gelen homolog yap›lar›n nedeni olarak gen ben-
zerli¤i görülemez.9

De Beer, homolog yap›lar›n farkl› genlerden ortaya ç›kabilece¤i-

ni birçok örnekle delillendirmifltir. Bunlardan biri, böceklerin gövde-

lerindeki bölümlerin (segment) oluflumudur. Meyve sinekleri ile, çe-

kirge ve yaban ar›s›nda bu gövde bölümlerinin oluflumu için farkl›

genler kullan›lmaktad›r. Tüm böceklerin gövdelerinin bölümleri ho-

molog olarak kabul edildi¤ine göre, bu durum homolog özelliklerin

özdefl genler taraf›ndan kontrol edilmesinin gerekmedi¤ini göster-

mektedir. Bir baflka örnek ise, meyve sineklerinde cinsiyetin belirlen-

mesi için gereken sex-lethal adl› gendir. Di¤er böceklerde difli ve erke-

¤in oluflmas› için bu gene gereksinim yoktur. 10
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Benzer organlar›n benzer genler taraf›ndan kontrol edilmedikleri-

ni gösteren bir baflka konu da, bir genin ço¤unlukla canl›n›n birden

fazla özelli¤ini belirliyor olmas›d›r. Bir farenin kürkünün rengini belir-

leyen gen ayn› zamanda farenin boyutlar›n› da belirlemektedir. Meyve

sine¤i Drosophila'n›n gözünün rengini belirleyen gen, ayn› zamanda

diflinin cinsel organ›n› da belirler. Yüksek organizmalardaki genlerin

neredeyse tamam› birden fazla etkiye sahiptir. Hatta Evrimci Biyolog

Ernst Mayr tek bir özelli¤i belirleyen gen çok enderdir veya yoktur de-

mektedir. 11

Denton, tek bir genin birden fazla etkisi (pleiotropik etki) üzerine

tavuklardan örnek verir. Tek bir gen üzerinde oldukça fazla zararl› et-

kisi olan bir mutasyonun sonuçlar› flöyledir: kanatlar›n düzgün gelifl-

memesi, ayakta pençelerin oluflmamas›, tüylerin az ç›kmas›, akci¤er-

ler ve hava keselerinin eksikli¤i. Bunun önemi ise fludur: Kanatlar ve

tüyler gibi etkilenen baz› özellikler sadece kufllara özgü iken, akci¤er-

ler gibi di¤erleri insanlar dahil birçok omurgal› için geçerlidir. Denton

fluna dikkat çeker: 'bunun tek bir anlam› olabilir: homolog yap›lar›n

özelleflmesinde homolog olmayan genler görev almaktad›r.'12

Bunun tersi, yani özdefl genlerden homolog olmayan yap›lar›n

oluflmas› da s›k rastlanan bir durumdur. Örne¤in

Distal-less olarak bilinen gen, fare, kelebek, yu-
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muflak solucan, tüylü solucan ve deniz kestane-

sinde kol, bacak gibi organlar›n geliflimiyle iliflki-

lidir. Ancak bu canl›lar›n bu organlar›n›n tamam›

birbirinden farkl›d›r, yani homolog de¤ildir.

1997'de  bu benzerlikleri inceleyen biyologlar, bu

canl›lar›n kol, bacak gibi organlar›n›n bu kadar

farkl› olmas›n›n flafl›rt›c› oldu¤unu, uzant›lar›n

anatomilerinin ve "evrimsel geçmifllerinin" birbi-

rinden tamamen farkl› olmas› gerekti¤ini belirt-

mifllerdir. 1999 y›l›nda Duke Üniversitesi Zooloji

Bölümünden Prof. Gregory Wray, Distal-less isim-

li gen ve 'd›fltan bak›ld›¤›nda benzer olan ancak

homolog olmayan yap›lar' aras›ndaki iliflkiyi 'fla-

fl›rt›c›' bulmufltur. Wray'in vard›¤› sonuç flöyledir:

Düzenleyici bir gen ile homolog olmayan bir-

kaç yap› aras›ndaki bu iliflki, bir istisnadan zi-

yade bir kural görünümündedir. 13

Evrimci biyolog De Beer, daha 1971 y›l›nda

yay›nlanan Homology: An Unsolved Problem (Ho-

moloji: Çözülmemifl Bir Sorun) adl› kitab›nda bu

konuda çok kapsaml› bir analiz ortaya koymufl ve

homolojinin evrim teorisi aç›s›ndan neden sorun

oldu¤unu flöyle özetlemifltir: 

Ayn› genler taraf›ndan kontrol edilmedikleri

halde, homolog organlar›n, yani ayn› biçimle-

rin ortaya ç›kmalar› hangi mekanizman›n so-

nucu olabilir? Bu soruyu 1938'de sordum ve

hala cevaplanmad›.14

De Beer'›n 1938'de sordu¤u, 1971 y›l›nda ceva-

b›n› alamad›¤› soru 2003 y›l›nda hala cevaps›zd›r. 
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HHoommoolloogg  OOrrggaannllaarr ››nn  EEmmbbrriiyyoolloojj iikkHHoommoolloogg  OOrrggaannllaarr ››nn  EEmmbbrriiyyoolloojj iikk
GGeell iiflfl iimmlleerr ii   ddee  FFaarrkkll ››dd››rrGGeell iiflfl iimmlleerr ii   ddee  FFaarrkkll ››dd››rr

Homoloji iddias›n› çürüten bir baflka delil ise, embriyolojik geli-

flim konusudur. Her ne kadar UBA yazarlar›, 'Geliflim S›ras›ndaki

Benzerlikler' bafll›kl› bölümde, geliflim s›ras›nda canl› türleri aras›nda

benzerlikler oldu¤unu ve bunun ortak bir atadan türeyiflin delili ol-

du¤unu öne sürseler de (Bilim ve Yarat›l›flç›l›k, s.17), bu iddia gerçek-

leri yans›tmamaktad›r. 

Homoloji konusundaki evrimci tezin ciddi say›labilmesi için,

benzer yap›lar›n embriyolojik geliflim süreçlerinin, yani yumurtada-

ki ya da anne karn›ndaki geliflim aflamalar›n›n da paralel olmalar› ge-

rekir. Oysa benzer organlar için bu embriyolojik süreç her canl›da bir-

birinden farkl›d›r. Her ne kadar evrimciler görmezden gelseler de, bu

gerçek 19. yüzy›ldan beri bilim adamlar› taraf›ndan bilinmektedir.

Örne¤in Amerikal› embriyolog Edmund Wilson, daha 1894 y›l›nda

flöyle demifltir:

Yetiflkinlik döneminde, birbiriyle oldukça uyumlu ve kesinlikle ho-

molog olan yap›lar›n, larva veya embriyo evresinde ço¤unlukla fle-

kil, pozisyon veya her ikisi aç›s›ndan oldukça farkl› olmalar› bilinen

bir gerçektir. 15

Wilson'dan 60 y›l sonra De  Beer ayn› gerçe¤i tekrarlam›fl ve flöy-

le demifltir:

Gerçek flu ki, homolog yap›lar aras›ndaki benzerlik, embriyodaki

hücrelerin pozisyonlar›n›n benzerli¤ine veya bu yap›lar› meydana

getiren yumurtan›n parçalar›na ya da bu yap›lar› meydana getiren

geliflim mekanizmalar›na yüklenemez.16

Bu durum hala geçerlidir. Günümüz biyologlar›ndan Pere Al-

berch bu konuda flu tespiti yapmaktad›r:

Homolog organlar›n tamamen farkl› bafllang›ç durumlar›ndan

meydana gelmeleri, istisnadan daha çok bir kurald›r.17 
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Evrimsel geliflim biyolo¤u Rudolf Raff ise, oldukça farkl› yollar-

dan neredeyse tamamen benzer formlara ulaflan iki deniz kestanesi

türü üzerinde bir araflt›rma yapm›fl ve 1999 y›l›nda ayn› problemi

flöyle ifade etmifltir:

‹ki iliflkili organizmadaki homolog özellikler benzer geliflimsel sü-
reçlerle ortaya ç›kmal›d›r... ancak morfolojik ve filogenetik kriterler-
den dolay› homolog olarak gördü¤ümüz özellikler geliflim içerisin-
de farkl› yollarla ortaya ç›kabilir. 18

Homolog organlar›n geliflim aflamalar› aras›ndaki uyumsuzluk,

omurgal›lar›n baz› uzuvlar› için de geçerlidir. Bunun örneklerinden

biri semenderlerdir. Birçok omurgal›n›n uzuvlar›ndaki el ve ayak

parmaklar›n›n geliflimi arkadan öne do¤ru devam eder ki bu

kuyruktan kafaya do¤rudur. Örne¤in kurba¤alar›n uzuvlar›-

n›n geliflimi bu flekildedir. Ancak kurba¤alar gibi amfibiyen

olan semenderlerin geliflim flekli daha farkl›d›r. Semender-

lerde el ve ayak parmaklar›n›n geliflimi ters yönde ilerler,

bafltan kuyru¤a do¤ru. 

Homolog organlar›n ayn› embriyolojik ev-

releri yaflamay›fllar›n›n bir baflka örne¤i ise, bu

organlar›n ço¤u zaman embriyonun farkl› bölgele-

rinde geliflmeye bafllamalar›d›r. Araflt›rmalar, farkl›

hayvanlardaki benzer organlar›n embriyodaki farkl›

hücre gruplar› taraf›ndan oluflturulmaya bafl-

land›¤›n› göstermifltir. Sindirim boru-

sunun geliflimi bunun bir örne¤idir; bu

son derece önemli yap› dahi birçok

omurgal›da çok farkl› flekillerde ortaya

ç›kar. Sindirim borusu köpek bal›klar›n-

da, embriyonun ba¤›rsak bofllu¤unun te-

pesinde oluflur; y›lan bal›klar›na benzer bir

flekle sahip olan bir su bal›¤›nda (lamprey) ise
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ba¤›rsak zemininde oluflur; kurba¤alarda embriyonun zemininde ve

üst k›sm›nda, kufllarda ve sürüngenlerde embriyonik diskin veya

blastodermin (geliflen embriyoda üç ana tabakan›n belirlendi¤i dev-

redeki hücre kümesi) en alt tabakas›nda oluflmaya bafllar. 19

Darwin'in klasik homoloji örne¤i olan omurgal›lar›n ön ayaklar›

da evrim teorisinin karfl›s›na sorun olarak ç›kmaktad›r. Çünkü ön

ayaklar farkl› türlerde vücudun farkl› bölümlerinden ç›kar. Örne¤in

semenderde ön ayaklar hayvan›n gövdesinin 2, 3, 4 ve 5. bölümlerin-

den ç›kar; kertenkelede 6, 7, 8 ve 9. bölümlerden, insanlarda ise 13,

14, 15, 16, 17 ve 18. bölümlerden ç›kmaktad›r.20 Moleküler biyolog

Michael Denton'›n da belirtti¤i gibi sadece bu delilden yola ç›k›larak

ön ayaklar›n homolog olmad›klar› söylenebilir. 21

Yine Denton'a göre:

Omurgal› böbre¤inin geliflimi, homolog organlar›n homolog embri-
yonik dokudan üretildi¤i varsay›m›n› reddeden bir baflka konudur.
Bal›klarda ve amfibiyenlerde böbrek direkt olarak mezonefron ola-
rak bilinen embriyonik bir organdan oluflur. Sürüngenlerde ve me-

melilerde ise mezonefron, embriyonik hayat›n sonlar›n-
da özelliklerini yitirmeye bafllar ve yetiflkin böbre¤inin

oluflmas›nda hiçbir rol almaz. Bu türlerde böbrek, me-
zodermal dokunun bir parças›ndan oluflmaya bafllar..22 
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Benzer yap›lar›n birbirine hiç benzemeyen süreçler so-

nucu ortaya ç›k›fl›na, geliflme evresinin son dönemlerinde

de s›k rastlan›r. Birçok hayvan türü, eriflkinli¤e giden yolda,

'dolayl› geliflim' olarak bilinen bir süreçten, yani larva döne-

minden geçmektedir. Örne¤in, birçok kurba¤a hayata, yü-

zen tetarlar olarak bafllar ve metamorfozun en son döne-

minde dört ayakl› bir hayvana dönüflür. Bununla birlikte,

larva dönemini pas geçen ve do¤rudan geliflen birçok kur-

ba¤a türü de vard›r. Ancak do¤rudan geliflen söz konusu

kurba¤a türlerinin ço¤unun eriflkinleri, tetra evresinden ge-

çerek geliflen di¤er kurba¤a türlerinden neredeyse hiç ay›rt

edilemezler.23

K›sacas› genetik ve embriyolojik araflt›rmalar, Dar-

win'in 'canl›lar›n ortak bir atadan evrimlefltiklerinin delili'

olarak gösterdi¤i homoloji kavram›n›n, gerçekte hiçbir fle-

kilde buna delil oluflturmad›¤›n› göstermektedir. Homoloji,

kapsaml› olarak incelendi¤inde tutars›zl›¤› aç›kça ortaya ç›-

kan evrimci bir yan›lg›d›r.

Richard Milton, evrim teorisinin homoloji konusunda-

ki ç›kmazlar›na embriyolojiden örnekler verdikten sonra

flöyle der:

Embriyolojiden daha birçok k›yas örne¤i verilebilir; bu
örneklerin neredeyse tamam› üzerinde 'homolojinin çö-
zülmemifl sorunlar›' etiketi olan bir çekmeceye konmakta
ve sonra unutulmaktad›r. 24

UBA'n›n, tüm bilim çevrelerinin bildi¤i ve kabul etti¤i

gerçekleri yok sayarak, evrim teorisinin çürük delillerini bu

kadar kesin do¤rular gibi göstermeye çal›flm›fl olmas› ise

gerçekten hayret vericidir.
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BA'n›n Bilim ve Yarat›l›flç›l›k isimli kitab›ndaki "Ortak Yap›lar"
konusunun sonunda, 'memeli kula¤› ve çenesi, paleontoloji ve
karfl›laflt›rmal› anatominin birleflerek, taksonomik birimler aras›
geçifl aflamalar›yla ortak atadan gelifli iflaret etti¤i örneklerdir...

Sürüngen çenesindeki di¤er kemikler flimdi memeli kula¤›nda bulunan
kemiklerle homologdurlar.' denmektedir. (Bilim ve Yarat›l›flç›l›k, s. 14-15)
UBA'n›n bu bölümdeki iddias› özetle flöyledir: Memelilerin alt çeneleri
tek bir kemikten oluflurken, sürüngenlerin çeneleri üç kemikten olufl-
maktad›r. Evrimciler, sürüngenlerdeki fazla kemiklerin, memelilerin ku-
la¤›ndaki kemiklerle homolog oldu¤unu, bunun memelilerin sürüngen-
lerden evrimlefltiklerinin bir delili oldu¤unu öne sürerler. Bu geçiflin bir
delili ise, evrimcilere ve UBA'ya göre iki çene kemi¤i olan memeli benze-
ri sürüngen Therapsida adl› sözde ara geçifl formudur. 

Yukar›daki aç›klama, evrimcilerin klasik iddialar›ndan biridir. Ev-
rimciler, iki canl› türü aras›nda en küçük bir benzerlik görseler, bu ben-
zerli¤in evrimci bir yorumunu yapmaktan geri kalmazlar. Ancak, bunu
yaparken bu yorumu imkans›z k›lan gerçekleri görmezden gelirler. 

Sürüngenlerin memelilere sözde evrimi, evrimciler aç›s›ndan birçok
sorun içeren bir konudur. ‹ki memeli kemi¤inin, sürüngenlerin baz› ke-
miklerine benziyor olmas› bu sorunu çözmemektedir. Çene kemiklerinin,
mutasyonlar sonucunda, kulak gibi indirgenemez kompleks bir organa
do¤ru nas›l "göç ettikleri"; bu mutasyonlar›n iki çene kemi¤ini nas›l kü-
çülttü¤ü, ideal boyut ve flekle getirdi¤i, etraf›nda kaslar oluflturdu¤u; bu
rastgele de¤iflikliklerle orta kulakta nas›l mükemmel bir denge kuruldu-
¤u; bu s›rada canl›n›n hala nas›l duymaya ve çenesini kullanmaya devam
etti¤i gibi sorular›n tümü cevaps›zd›r. Evrimciler bu sorulara cevap vere-
memektedirler; çünkü tek biri bile sürüngen-memeli evrimi hikayesini
çürütmek için yeterlidir.

Therapsida tak›m›na ait canl›lar›n fosilleri ise, evrimcilerin iddiala-
r›n› kan›tlamaz. Herfleyden önce therapsidler fosil kay›tlar›nda Darwi-
nizm taraf›ndan beklenen kronolojik s›rada ortaya ç›kmazlar. Evrimcile-
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rin iddialar›n›n do¤ru olabilmesi için, therapsid fosille-
rinin en fazla sürüngen çenesi özelli¤i tafl›yandan en
fazla memeli çenesi özellikleri tafl›yana do¤ru bir çizgi
izlemesi gerekmektedir. Ancak fosil kay›tlar›nda böyle
bir s›ra görülmemektedir. 

Ünlü Darwinizm elefltirmeni Philip Johnson, Dar-
win on Trial adl› kitab›nda bu konu hakk›nda flu yoru-
mu yapar:

(Sürüngenler ve memeliler aras›nda) Suni bir soy kö-
keni çizgisi oluflturulabilir, ancak bu yaln›zca farkl›
alt gruplara ait türleri keyfi olarak kar›flt›rarak ve on-
lar› kronolojik s›ra d›fl›nda düzenleyerek gerçekleflti-
rilebilir.1

Bunun d›fl›nda, therapsidlerin memelilerle ortak
olan tek özelli¤i kulak ve çene kemikleridir. Sürüngen-
lerin ve memelilerin üreme sistemleri ve di¤er organla-
r›ndaki büyük farkl›l›klar incelendi¤inde, sürüngenle-
rin memelilere nas›l evrimleflti¤i sorusunun cevaplan-
maktan ne kadar uzak oldu¤u görülecektir. Daha da ile-
riye gidecek olursak, ifller daha da zorlaflacakt›r; özellik-
le de, primatlar, atlar, yarasalar, balinalar, kutup ay›lar›,
sincaplar, gevifl getirenler gibi birçok farkl› kategoriyi
içeren bir grup olan memelilerin nas›l olup da tesadüfi
mutasyonlar ve do¤al seleksiyon ile sürüngenlerden ev-
rimlefltikleri sorusu karfl›m›za ç›kacakt›r. (Evrimcilerin
memelilerin kökeni hakk›ndaki ç›kmaz› hakk›ndaki
detayl› bilgi için bkz. Harun Yahya, Hayat›n Gerçek Kö-
keni, fiubat 2003, Araflt›rma Yay›nc›l›k)
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UUUU
BA, evrimciler aras›nda dahi oldukça

tart›flmal› olan bir konu olan biyoco¤rafya

konusunu ise, 'Türlerin Yay›l›fl›' bafll›kl› bö-

lümde evrime delil olarak göstermifltir. (Bilim ve Yarat›l›flç›l›k,

s. 15) UBA'n›n bu konudaki görüflleri flu ifadelerinde özetlen-

mektedir:

Ve neden Galapagos gibi tak›m adalarda en yak›n ana karadaki
yaflam biçimlerine benzeyen ama yine de farkl› türler yaflarlar? Evrim
kuram›, biyolojik çeflitlili¤in yerel ya da göçmen atalar›n soyundan ge-
lenlerin farkl› çevrelerine uyum sa¤lamalar› sonucunda olufltu¤unu
aç›klar. Bu aç›klama, mevcut türlerin ve o bölgedeki fosillerin benzer ya-
p›lara sahip olup olmad›klar› incelenip, birinin di¤erinden nas›l türedi¤i
ortaya konarak s›nanabilir. Ayr›ca yerel atas› oldu¤u saptanamayan tür-
lerin d›flar›dan geldi¤ini gösteren kan›tlar da olmal›d›r.

UBA'n›n yukar›daki aç›klamas›n› inceleyelim. UBA'n›n aç›kla-

mas›na göre, Galapagos veya Hawaii gibi okyanusla çevrili adalar-

da yaflayan canl›lar, ya o bölgede bulunan di¤er canl›lardan ev-

rimleflmifllerdir, ya da bir flekilde bu adalara göçeden 'göçmen

atalar›ndan' evrimleflmifllerdir. Bu tür adalar›n, co¤rafi aç›dan

di¤er karalarla aralar›nda engel vard›r. Dolay›s›yla, bu canl›-

lar sadece belli bir bölgenin özelli¤ine uyum sa¤lar ve bel-

li özellikler kazan›rlar. Bu, daha önce anlatt›¤›m›z gibi

kimi biyologlar›n "mikroevrim" dedikleri fleydir;

yani bir organ, yeni bir genetik bilgi olufltur-

mayan dolay›s›yla gerçekte bir "evrim"

örne¤i olmayan varyasyon.



'UBA'n›n Türleflme Yan›lg›s›' bölümünde incelendi¤i gibi, hangi canl›

türü olursa olsun ve ne kadar uzun süre co¤rafi aç›dan izole olursa ol-

sun, hiçbir tür bir baflka türe evrimleflmez. Varyasyonun evrim gibi

gösterilmesinin neden yanl›fl oldu¤unu söz konusu bölümde detayl›

olarak incelemifltik.  

Asl›nda bu örnek bizlere evrimcilerin s›k kulland›¤› bir yan›ltma

yöntemini tan›tmas› aç›s›ndan önemlidir: Do¤adaki -hatta toplumda-

ki- herhangi bir de¤iflimin "evrim" diye isimlendirilerek, teoriye delil

gibi gösterilmesi. Kimi zaman evrimciler bu yöntemin daha da yan›l-

t›c› bir örne¤ini kullan›rlar ve "evrim, zaman içinde de¤iflmedir" der-

ler. Bu yan›lt›c› tan›mdan sonra do¤adaki her türlü de¤iflim "evrimin

canl› örne¤i" gibi gösterilir. Hatta, baflta belirtti¤imiz gibi, insanlar›n
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kültürel ve teknolojik geli-

flimi bile "evrim" olarak ta-

n›mlan›r ve hemen Darwi-

nizm'le iliflkilendirilir.

Tüm bu çarp›tmalar, an-

cak konu hakk›nda bilgisi

olmayan ve fazla düflün-

meyen insanlar› etkileye-

bilecek aldatmacalard›r ve

gerçekte evrim teorisini

savunanlar›n delil bulmak konusunda ne kadar umutsuz olduklar›n›

göstermektedir. 

Öte yandan UBA'n›n kitab›nda yer alan "laf kalabal›¤›" yöntemi

de ilginçtir. Örne¤in UBA yazarlar›, sadece Hawaii'de bulunan baz›

salyangoz, kara yumuflakças› ve meyve sine¤i türlerinin, geçmiflte bu

karaya ulaflabilmifl olan birkaç ortak atadan evrimlefltiklerini öne

sürmektedirler. Ne var ki, bunu gösteren fosil delilleri bulunmamak-

tad›r. UBA, her zamanki klasik evrimci mant›¤› kullanmakta, 'tüm

canl›lar evrimle meydana gelmifltir, bu canl›lar bu adada bulunuyor-

larsa, demek ki onlar da bir flekilde ortak bir atadan evrimlefltiler' de-

mektedir. 

Biyoco¤rafyan›n, yani canl›lar›n co¤rafi da¤›l›mlar›n›n, evrim te-

orisine sa¤lad›¤› hiçbir kan›t yoktur. Bu bilim dal› haritalama, orga-

nizmalar›n yokoluflu, ekoloji gibi konularla ilgilenir. New York Ame-

rikan Do¤a Tarihi Müzesin'den G. Nelson ve N. Platnick, evrimci ol-

malar›na ra¤men biyoco¤rafyan›n evrim teorisi ile ilgisizli¤ini flöyle

aç›klarlar:

'Bu nedenle biyoco¤rafyan›n (veya canl›lar›n co¤rafi da¤›l›mlar›-
n›n) hiçbir flekilde evrimin lehinde veya aleyhinde bir delil sunma-
d›¤› sonucuna var›yoruz.'1
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UUBBAA''NNIINN  EEMMBBRR‹‹YYOOLLOOJJ‹‹   AALLDDAATTMMAACCAASSIIUUBBAA''NNIINN  EEMMBBRR‹‹YYOOLLOOJJ‹‹   AALLDDAATTMMAACCAASSII

UBA'n›n kitapç›¤›nda, daha 1920'li y›llarda geçersizli¤i ve büyük

çapl› bir sapt›rmaya dayal› oldu¤u anlafl›lan bir yan›lg›, yani Ernst

Haeckel'in biyogenetik yasas›, evrim teorisine delil olarak gösterilmifl-

tir. (Bilim ve Yarat›l›flç›l›k, s.17) UBA söz konusu bölümde, embriyoloji-

nin canl›lar›n ortak bir atadan türediklerine delil oluflturdu¤unu, can-

l› türlerinin geliflim evrelerinin bafl›nda birbirlerine benzedi¤ini öne

sürmektedir. Bu hem bilim dünyas›n›n hem de UBA'n›n ve hatta söz

konusu kitapç›¤›n yazarlar›ndan olan Bruce Alberts'›n bile geçerli ol-

mad›¤›n› kabul etti¤i bir iddiad›r. Bruce Alberts bir röportaj›nda, ya-

zarlar›ndan biri oldu¤u Molecular Biology of the Cell adl› kitab›n›n bir

sonraki bask›s›ndan Haeckel'in ilerleyen sayfalarda inceleyece¤imiz,

sahte embriyo çizimlerinin ç›kart›laca¤›n› aç›klam›flt›r.2

UBA'n›n, geçersizli¤i

bilim dünyas›nca kabul

edilmifl konular› evrim te-

orisine hala delil olarak
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göstermeye neden devam etti¤i ayr›ca incelenmesi gereken bir konu-

dur. Bu bölümde, embriyolojinin neden UBA'n›n iddias›n›n aksine,

evrim teorisine bir delil oluflturmad›¤› aç›klanacakt›r. 

HHaaeecckkeell '' iinn  RReekkaappii ttüüllaassyyoonn  TTeeoorr iiss iiHHaaeecckkeell '' iinn  RReekkaappii ttüüllaassyyoonn  TTeeoorr iiss ii

Her ne kadar UBA kitapç›¤›nda Haeckel'in ismi an›lmasa da,

embriyolojiyi evrim teorisine delil gösterme konusunda öncülük

eden kifli Ernst Haeckel olmufltur. Haeckel, bireyolufl (ontogeny) ve

soyolufl (phylogeny) terimlerini icad etti. Bireyolufl bir bireyin embri-

yonik geliflimini, soyolufl ise bir türün evrimsel tarihini ifade ediyor-

du. Haeckel, embriyolar›n geliflirken atalar›n›n yetiflkin formlar›ndan

geçerek, evrimsel tarihlerini 'tekrar ettiklerini' öne sürdü. Yeni evrim-

leflen özellikler geliflimin sonunda ortaya ç›karken atalara ait özellik-

lerin geliflimin ilk safhalar›nda görüldü¤ünü öne sürdü. Haeckel 'Re-

kapitülasyon teorisi' ad›n› verdi¤i bu sözde kanunu ünlü cümlesinde

özetledi 'bireyolufl soyoluflun tekrar›d›r'. Darwin de ‹nsan›n Türeyifli

adl› kitab›nda Haeckel'in çizimlerini kendi teorisini destekleyen çok

önemli bir kan›t olarak sundu.

Haeckel, bu sonuca gözlemler neticesinde de¤il, evrim teorisin-

den yola ç›karak ulaflm›flt›. ‹ngiliz zoolog Adam Sedgwick daha 1909

y›l›nda Haeckel'in teorisi için  flöyle demifltir:

Evrim teorisinden ç›kar›lan bir tümdengelimdir ve hala da öyle ol-

maya devam etmektedir. 3

Rekapitülasyon teorisinin geçersizli¤i k›sa sürede anlafl›ld›. 20.

yüzy›l›n bafllar›nda birçok bilim adam›, bu teorinin do¤ru olamaya-

ca¤›n› görmüfltü. S. J. Gould, bu konuda flunlar› yazar:

Haeckel'in modern formlar›n tüm atalar›n› embriyonik aflamalar›n-

da aramak için biyogenetik kanununu kullanma program› büyük

bir umut ve alk›flla izlendi. Ancak çok az olumlu sonuç elde edildi
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ve test edilemeyen filogenetik senaryalora iliflkin sonsuz çekiflmeye
yol açt›. Bütün bunlar›n nedeni filogenetik kanunun temelde yanl›fl
olmas›d›r. Ondokuzuncu yüzy›l›n son y›llar›nda, Haeckel'in prog-
ram› daha çok bir alay konusu haline geldi.4

Profesör K.S. Thomson ise 1988 y›l›nda American Scientist dergi-

sinde yay›nlanan makalesinde flöyle demektedir:

Biyogenetik kanunu, eskiden kullan›lan iri bafll› kap› çivileri kadar
modas› geçmifltir.  Sonunda ellili y›llarda biyoloji ders kitaplar›n-
dan ç›kart›lm›flt›r. Ciddi teorik bir araflt›rma konusu olarak yirmili
y›llarda geçerlili¤ini kaybetmiflti. 5

Moleküler biyolog, C. Mc Gowan'›n itiraf› ise son derece aç›k yü-

reklilikle yap›lm›flt›r:

Birçok fikir gibi, (rekapitülasyon) zaman›nda iyi bir fikir gibi görü-
nüyordu ancak yarat›l›flç›lar›n bize iflaret etmekten hoflland›klar› gi-
bi, bu fikir reddedileli çok uzun süre olmufltur. 6

Ernst Mayr ise 'Rekapitülasyon teorisi art›k geçersiz kabul edil-
mektedir.' diyerek bu gerçe¤i itiraf etmiflti.7

Rekapitülasyon teorisinin geçersizli¤inin kabul edilmesinin ne-

deni, yeni bulufllar›n teori ile çeliflmeye bafllamas› de¤ildir. Çünkü

zaten en bafl›ndan beri bu teorinin delillerle çeliflti¤i bilinmekteydi.

Bilim tarihçisi Nicholas Rasmussen bu konuda flöyle der:

Biyogenetik kanunun reddedilmesi için kullan›lan tüm önemli de-
liller kanunun kabul edildi¤i ilk günlerden beri mevcuttu. 8

HHaaeecckkeell '' iinn  ssaahhttee  ççiizz iimmlleerr iiHHaaeecckkeell '' iinn  ssaahhttee  ççiizz iimmlleerr ii

Konunun en önemli yönü ise "biyogenetik kanun" hikayesinin

asl›nda bir bilim sahtekarl›¤›na dayanmas›yd›.  Haeckel, teorisini is-

patlamak için, farkl› canl›lar›n embriyolar›n›n resimlerini çarp›tarak

çizmiflti. Çizimlerde çok benzer gözüken bu embriyolar, gerçekte bir-

birinden çok farkl›yd›lar. 
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Haeckel'in çizimlerinde birkaç ayr› yönden sahtekarl›k vard›: 

1. Haeckel, sadece iddias›na uygun görünen embriyolar› seçmifl-

ti. Omurgal›lar›n yedi s›n›f› olmas›na ra¤men (çenesiz bal›klar, k›k›r-

dakl› bal›klar, kemikli bal›klar, amfibiyenler, sürüngenler, kufllar ve

memeliler) çenesiz ve k›k›rdakl› bal›klar› ç›kararak sadece befl s›n›fa ait

embriyolar› çizimlerine dahil etmiflti. Ayr›ca, seçti¤i embriyolar›n yar›-

s› memelilere aitti, ve bunlar›n hepsi ayn› tak›mdand› (palesental›lar);

di¤er memeli tak›mlar›n› ise dahil etmemiflti. Sonuç olarak Haeckel çi-

zimleri için örneklerini tarafl› olarak seçmifl, bilimsel davranmam›flt›. 

2. Haeckel, kas›tl› olarak belirli canl›lar›n embriyolar›n› seçmifl

olmas›na ra¤men, bu embriyolar dahi iddias›na uygun de¤ildi. Bu

nedenle, embriyolar›n çizimlerinde hile yapt›. ‹ngiliz embriyolog

Michael Richardson, 1995 y›l›nda Haeckel'in çizimlerinin do¤ru ol-

mad›¤›n› ve çizimlerdeki embriyolar›n di¤er verilerle birbirini tutma-

d›¤›n› detayl› bir araflt›rmayla ortaya koydu. Richardson flu sonuca

varm›flt›r: 'Bu çizimler hatal›d›r ve embriyonik geliflim hakk›nda yan-

l›fl bilgi vermektedir.' Richardson, 1997 y›l›nda, uluslararas› uzman

bir ekip ile, Haeckel'in embriyolar›n› omurgal›lar›n yedi s›n›f›ndan

gerçek embriyolar›n foto¤raflar›yla karfl›laflt›rd›. Bu flekilde Haec-

kel'in çizimlerinin büyük çarp›tmalarla dolu oldu¤unu delillendirdi.

3. Bunlar›n yan› s›ra, Richardson ve ekibi, amfibiyenlerin embri-

yonik morfolojileri (flekilleri) aras›nda büyük de¤ifliklikler oldu¤unu

buldu. Ancak Haeckel teorisine uygun görünebilmesi için amfibiyen-

lerden sadece semenderi seçmiflti. Örne¤in kurba¤ay› seçseydi, ara-

daki farkl›l›klar çok daha belirgin oldu¤u için, teorisine uygun olma-

yacakt›. 

4. Richardson ve ekibi ayr›ca omurgal› embriyolar›n›n boyutla-

r›n›n, 1 milimetre ile 10 milimetre aras›nda de¤iflerek, ola¤anüstü

farkl›l›klar gösterdi¤ini gözlemledi. Oysa Haeckel hepsini ayn› bo-

yutlarda çizmiflti. 
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Yanda, Haeckel'in sahte çizimleri

yer al›yor. Altta ise bu çizimlerden

detayl› bir örnek: ‹nsan embriyosu-

nun bal›k embriyosuyla benzerlik

gösterdi¤ini ispatlamak için yap›lm›fl

sahte illüstrasyon. Gerçek insan em-

briyosuyla karfl›laflt›r›ld›¤›nda or-

ganlar›n büyük bölümünün kas›tl›

olarak ç›kar›lm›fl

oldu¤u görülüyor.

(Francis  Hitching,

The Neck of the

Giraffe: Where

Darwin Went

Wrong?, s.205)

Ernst Haeckel, yapt›¤›

sahte embriyo çizimle-

riyle, bilim dünyas›n› bir

as›r boyunca aldatt›. 

katlanmalar
göz
difller
kalp
kol
omurga
besin kesesi

bacak

göbek kordonu

SAHTE Ç‹Z‹M DO⁄RU Ç‹Z‹M
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Son y›llarda yap›lan gözlemler, farkl› canl›lar›n embriyolar›n›n hiç de

Haeckel'in gösterdi¤i gibi benzer olmad›klar›n› ortaya koymufl durum-

da. Üstteki memeli, sürüngen ve yarasa embriyolar› aras›ndaki farkl›l›k,

bunun aç›k bir örne¤idir.

Ünlü bilim dergisi Scien-

ce, 5 Eylül 1997 tarihli

say›s›nda, Haeckel'in

embriyo çizimlerinin bir

sahtekarl›k ürünü oldu-

¤unu aç›klayan bir ma-

kale yay›nlad›. Makale-

de embriyolar›n ger-

çekte birbirlerinden

çok farkl› oldu¤u

anlat›l›yordu.



5. Richardson ve meslektafllar›, 'somite'lerin –yani embriyonun

geliflen omurgas›n›n her iki taraf›ndaki tekrarlanan hücre bloklar›-

n›n- say›lar›n›n da çok büyük farkl›l›klar gösterdi¤ini gördüler. Her

ne kadar Haeckel'in çizimleri her s›n›f›n yaklafl›k ayn› say›larda so-

mite içerdi¤ini gösteriyor olsa da, gerçek embriyolar›nki 11 ile 60'›n

üzerinde say›larda de¤ifliyordu. Richardson ve ekibi flu sonuca vard›:

Araflt›rmam›z, Haeckel'in çizimlerinin güvenilirli¤ini ciddi flekilde
temelinden y›kmaktad›r. 9

Haeckel'in embriyolar›, gerçek embriyolarla yanyana kondukla-

r›nda, Haeckel'in çizimlerinin teorisine uydurulmak için kas›tl› ola-

rak sapt›r›ld›klar› aç›kça görülüyordu. Natural History dergisinin

2000 Mart tarihli say›s›nda Stephen Jay Gould, Haeckel'in 'en ideal

hale getirerek ve ifline gelmeyenleri ç›kartarak, benzerlikleri abartt›-

¤›n›' yazd›; ayr›ca, Haeckel'in çizim-

lerinin 'hatalar ve aç›kça yap›lm›fl

tahriflerle' karakterize edildi¤ini be-

lirtti. 

Richardson, yapt›¤› araflt›rma-

dan sonra Science dergisiyle yap›lan

bir söyleflisinde, Haeckel'in embriyo

çizimleri için 'biyolojideki en büyük

sahtekarl›klardan biridir' ifadesini

kullanm›flt›r. Science dergisinin 5 Ey-

lül 1997 tarihli say›s›nda, yay›nlanan

'Haeckel'in Embriyolar›: Sahtekarl›k

Yeniden Keflfedildi' bafll›kl› yaz›da

flöyle denmektedir:

Londra'daki St. George's Hospital Medical School'dan embriyolog
Michael Richardson, '(Haeckel'in çizimlerinin) verdi¤i izlenim, ya-
ni embriyolar›n birbirine çok benzedikleri izlenimi yanl›fl' diyor... O
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ve arkadafllar› Haeckel'in çizdi¤i türdeki ve yafltaki canl›lar›n emb-

riyolar›n› yeniden inceleyerek ve foto¤raflayarak kendi karfl›laflt›r-

malar›n› yapm›fllar. Richardson, Anatomy and Embryology dergisine

yazd›¤› makalede, 'embriyolar ço¤u zaman flafl›rt›c› derecede fark-

l› görünüyorlar' diye not ediyor. 

Haeckel'in, embriyolar› benzer gösterebilmek için baz› organlar›

kas›tl› olarak çizimlerinden ç›kard›¤›n› ya da hayali organlar ekledi-

¤ini bildiren Science dergisindeki makalenin, devam›nda flu bilgiler

verilmektedir:

Richardson ve ekibinin bildirdi¤ine göre, Haeckel sadece organlar

eklemek ya da ç›karmakla kalmam›fl, ayn› zamanda farkl› türleri

birbirlerine benzer gösterebilmek için büyüklükleri ile oynam›fl, ba-

zen embriyolar› gerçek boyutlar›ndan on kat farkl› göstermifl. Da-

has› Haeckel farkl›l›klar› gizleyebilmek için, türleri isimlendirmek-

ten kaç›nm›fl ve tek bir türü sanki bütün bir hayvan grubunun tem-

silcisi gibi göstermifl. Richardson ve ekibinin belirtti¤ine göre, ger-

çekte birbirlerine çok yak›n olan bal›k türlerinin embriyolar›nda

bile, görünümleri ve geliflim süreçleri aç›s›ndan çok büyük fark-

l›l›klar bulunuyor. Richardson '(Haeckel'in çizimleri) biyolojideki

en büyük sahtekarl›klardan biri haline geliyor' diyor.

HHaaeecckkeell '' iinn  EEmmbbrriiyyoollaarr ››nn  EEnn  EErrkkeenn  EEvvrreelleerr ii   HHaaeecckkeell '' iinn  EEmmbbrriiyyoollaarr ››nn  EEnn  EErrkkeenn  EEvvrreelleerr ii   
‹‹ llee  ‹‹ llggii ll ii   AAllddaattmmaaccaass››‹‹ llee  ‹‹ llggii ll ii   AAllddaattmmaaccaass››

Haeckel, özellikle embriyolar›n en erken evrelerinin birbirine
daha çok benzer oldu¤unu öne sürmüfltü. Oysa Haeckel'in çizimleri,
erken aflamalar› içermemekte, geliflimin ortas›ndan itibaren baflla-
maktad›r. Halbuki daha erken aflamalar aras›nda çok daha büyük
farkl›l›klar vard›r. 

Bu aldatmacay› görebilmek için, embriyonun ilk evrelerine ve
bu evrelerde ald›¤› flekillere k›saca de¤inelim. Bir hayvan yumurtas›
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döllendi¤i zaman, döllenmifl yumurta ilk olarak "bölünme" olarak

adland›r›lan bir süreç yaflar. Bölünme s›ras›nda, yumurta yüzlerce

veya binlerce hücreye bölünür. Bölünmenin sonunda, hücreler hare-

ket etmeye bafllar ve gastrulasyon olarak bilinen yeni bir evreye ge-

çerek kendilerini yeniden organize ederler.  Gastrulasyon, hayvan›n

vücut plan›n›n, doku tipinin ve organ sistemlerinin genel olarak be-

lirlenmesinde bölünmeden daha önemlidir. 

Bir omurgal› embriyosu, bölünme ve gastrulasyon evrelerinden

sonra Haeckel'in 'ilk evre' olarak adland›rd›¤› evreye geçer. E¤er Ha-

eckel'in iddia etti¤i gibi  omurgal›lar geliflimlerinin en erken evresin-

de en fazla benzerli¤e sahip olsalard›, o zaman farkl› s›n›flar, en çok

bölünme ve gastrulasyon evrelerinde benzerlik göstereceklerdi. An-

HÜCRE BÖLÜNMES‹
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cak Haeckel'in örnek verdi¤i befl omurgal› s›n›f›n›n (kemikli bal›k,
amfibiyenler, sürüngenler, kufl ve memeliler) üzerinde yap›lan arafl-
t›rmalar, durumun böyle olmad›¤›n› göstermektedir. 

Befl s›n›f aras›ndaki farkl›l›klar döllenmifl yumurtalar aras›nda
dahi oldukça aç›kt›r. Zebra bal›¤› ve kurba¤a yumurtalar› yaklafl›k
bir milimetre çap›ndad›rlar; kaplumba¤a ve civcivler yumurta sar›s›-
n›n üzerinde 3 veya 4 milimetre çap›nda diskler olarak bafllarlar; in-
san yumurtas› ise sadece bir milimetrenin onda biri çap›ndad›r. Zeb-
ra bal›¤›, kaplumba¤a ve civciv embriyolar›n›n en erken hücre bölün-
meleri biraz benzerlik gösterir. Ancak birçok kurba¤ada embriyolar
sar› yumurtan›n içine girer. Memeliler ise tamamen farkl›d›r. Bölün-
menin sonunda ve gastrulasyon evresinde hücre hareketleri befl s›n›f-
ta da birbirinden oldukça farkl›d›r. Zebra bal›¤›nda, hücreler embri-
yonun geliflimini sa¤layan yumurta bölümünden d›flar›ya do¤ru ya-
vaflça inerler, kurba¤alarda birbirini tutan ince levhalar halinde bir
gözene¤in içinden akarak iç bofllu¤a do¤ru hareket ederler; ve deniz
kaplumba¤alar›nda, tavuklarda ve insanlarda bir oluk boyunca
embriyonik diskin iç bofllu¤una akarlar. E¤er omurgal›lardaki erken
geliflimle ilgili teori do¤ru olsayd›, bu befl s›n›f›n döllenmifl yumurta
halindeyken birbirlerine en fazla benzerlik göstermelerini, bölünme
s›ras›nda çok belirsiz farkl›l›klar olmas›n› ve gastrulasyon evresinde
biraz daha farkl›laflmalar›n› beklerdik. Ancak gözlemlenen böyle de-
¤ildir. Befl s›n›f›n yumurtalar› birbirlerinden oldukça farkl› flekillerde
hayata bafllarlar. 

SSoonnuuççSSoonnuuçç

As›l ilginç olan ise, bilim dünyas›n›n on y›llard›r kesin olarak ge-
çersiz gördü¤ü bir teorinin, UBA taraf›ndan hala evrim teorisine de-
lil olarak gösterilebilmesidir. UBA, Haeckel'in isminin sahtekarl›k ile
birlikte an›l›yor olmas›ndan dolay› olacak, söz konusu bölümde Ha-
eckel'den hiç söz etmemifl, ama Haeckel'in sahte teorisini bilimsel bir
gerçek gibi aktararak, onun sahtekarl›¤›na ortak olmufltur. 
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UU
BA'n›n kitapç›¤›nda yer alan gerçekle

hiçbir ilgisi olmayan iddialar›n en vahim-

leri belki de "Moleküler Biyolojiden Gelen

Yeni Kan›tlar" bölümünde yer almaktad›r. UBA, özellikle

son 50 y›ld›r yap›lan araflt›rma ve gözlemleri hiçe sayd›¤›n›,

evrim teorisini bilimsel verilere ra¤men savundu¤unu bu bö-

lümde bir kez daha kan›tlamaktad›r. 

UBA'n›n evrim teorisine kan›t olarak sayd›¤› bilimsel veriler,

gerçekte evrim teorisine kan›t olma özelli¤i tafl›mamaktad›rlar. UBA

ve di¤er evrimciler önce evrim teorisini ispatlanm›fl bilimsel bir ger-

çek olarak kabul etmekte, sonra da bilimsel araflt›rma ve gözlemler

sonucunda elde edilen bulgular›, evrim teorisine göre de¤erlendir-

mektedirler. Bu de¤erlendirmelerini ise evrimin bir delili olarak sun-

maktad›rlar. ‹lerleyen sayfalarda detaylar› ile incelenece¤i gibi, bun-

lar evrimcilerin k›s›r döngü mant›klar›n›n örnekleridir. 

CCaannll ›› llaarr   AArraass››nnddaakkii   MMoolleekküülleerrCCaannll ›› llaarr   AArraass››nnddaakkii   MMoolleekküülleerr
BBeennzzeerr ll iikklleerr iinn  EEvvrr iimm  TTeeoorr iiss iinniinn  DDeell ii ll ii   BBeennzzeerr ll iikklleerr iinn  EEvvrr iimm  TTeeoorr iiss iinniinn  DDeell ii ll ii   

OOlldduu¤¤uu  YYaann›› llgg››ss››OOlldduu¤¤uu  YYaann›› llgg››ss››

Kitapç›¤›n bu bölümündeki temel iddiaya göre, "ça¤-

dafl biyokimya ve moleküler biyolojide yaflanan bulufl-

lar ortak bir atadan türeyifle deliller sunmaktad›r".

(Bilim ve Yarat›l›flç›l›k, s. 17) Kitapç›kta bu sözde

delillere verilen ilk örnek ise, evrimci ön

yarg›larla türetilmifl bir varsay›m-



dan baflka bir fley de¤ildir. UBA, nükleoit dizilerini amino asit dizile-

rine çeviren flifrenin tüm canl›larda ayn› olmas›n› ve tüm canl›lar›n

proteinlerinin de¤iflmeksizin ayn› 20 amino asitten oluflmas›n›, canl›-

lar›n ortak bir atadan türedi¤i iddias›na delil olarak göstermektedir.

Bu çok komik bir iddiad›r. Evrimciler, önce evrim teorisini kesin bir

gerçek olarak kabul etmekte, sonra elde ettikleri verileri evrim teori-

sine uygulamaya çal›flmaktad›rlar. Oysa tüm canl›lar›n benzer özellik

ve fonksiyonlara sahip olmalar› ortak tasar›m›n varl›¤›n›n bir delili

olarak da de¤erlendirilebilir. Tüm canl›lar› tasarlayan ve yaratan tek

bir Yarat›c› vard›r, dolay›s›yla hepsinin temelde benzer özellik ve ya-

p›lardan olufluyor olmas› son derece do¤ald›r.
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Canl›lar›n benzer yap›lara ve özelliklere sahip olmalar›n›n nedeni, her birini yaratan

tek bir Yarat›c› olmas›d›r. O Yarat›c› Yüce Allah't›r.



MMiiyyoogglloobbiinn,,   HHeemmoogglloobbiinn  MMoolleekküüllüünnüünnMMiiyyoogglloobbiinn,,   HHeemmoogglloobbiinn  MMoolleekküüllüünnüünn
EEvvrriimmsseell   AAttaass››   DDee¤¤ii llddiirrEEvvrriimmsseell   AAttaass››   DDee¤¤ii llddiirr

"Moleküler Biyolojiden Gelen Yeni Kan›tlar" bafll›kl› bölümde,

hemoglobin ve miyoglobin adl› moleküller örnek verilmekte ve bu

iki molekül aras›nda evrimsel akrabal›k oldu¤u öne sürülmektedir.

UBA'n›n kitapç›¤›nda yer alan iddia flöyledir:

Ne var ki, her zincirde miyoglobindekinin t›pat›p efli bir hem gru-
bu vard›r ve hemoglobin molekülündeki her dört zincir de ayn› mi-
yoglobin gibi katlan›r. Böylece bu iki molekülün yak›n akrabal›¤›
1959 y›l›nda ortaya konmufl oldu. 

Hemoglobin ve miyoglobin adl› moleküllerin benzer özelliklere

sahip olduklar› do¤rudur. Do¤ru olmayan, UBA'n›n ve di¤er evrim-

cilerin, bu benzerlikten yola ç›karak hemoglobinin miyoglobinden

evrimleflti¤ini öne sürmeleridir. Bu iddialar› hiçbir bilimsel delile da-

143

Harun Yahya

Üstte: Miyoglobin molekülü

Sa¤da: Hemoglobin molekülü



yanmamaktad›r, sadece evrimci ön

yarg›lar›n›n bir ürünüdür. Bunun ne-

denlerini s›ras›yla inceleyelim:

• Öncelikle flunu belirtmek gere-

kir ki, miyoglobin ve hemoglobin, ben-

zer görevleri olan iki moleküldür; he-

moglobin kanda oksijen tafl›r, miyog-

lobin ise oksijeni hemoglobinden al›r,

dokulara ve gerekli yerlere ulaflt›r›r.

Dolay›s›yla benzer görevleri olan iki

protein molekülünün benzer yap›lara

sahip olacak flekilde tasarlanm›fl olma-

s› son derece do¤ald›r. Bir benzetme

yaparsak, tüm tafl›tlar benzer özellikle-

re sahiptirler; hemen hepsinin motoru,

dümeni veya direksiyonu, tekerlekleri,

tafl›nacak eflya veya insanlar için özel

bölümleri bulunur. Aç›kt›r ki, bu ben-

zerliklerin nedeni, bu tafl›tlar›n her bi-

rinin belli bir amaç için özel olarak ta-

sarlanm›fl olmas› ve bu amaca uygun

ortak özelliklere sahip olmas›d›r. He-

moglobin ve miyoglobin de benzer bir

amaç için tasarlanm›fl olan moleküller-

dir ve bu nedenle benzer özelliklere

sahiptirler. 

144

Benzer amaçlar için tasarlanm›fl olan araçlar›n benzer

özelliklere sahip olmalar› son derece do¤ald›r. Örne¤in

hemen her tafl›t bir dümene veya direksiyona sahiptir.

Ayn› "ortak tasar›m" proteinler için de geçerlidir.



• UBA'n›n iddias›n› biraz daha detayl› olarak inceledi¤imizde,

imkans›zl›¤›n› daha aç›k görebiliriz. Bu iddiaya göre, miyoglobin

molekülü zaman içinde u¤rad›¤› mutasyonlar sonucunda evrimlefl-

mifl, amino asit diziliminde farkl›l›klar oluflmufl ve böylece hemoglo-

bin molekülü ortaya ç›km›flt›r. Ancak miyoglobin ve hemoglobin mo-

leküllerinin son derece kompleks yap›lara sahip olduklar› bilinmek-

tedir. Bu moleküllerden herhangi birinin, mutasyon gibi rastgele et-

kilere maruz kalmas›, mutasyonlarla ilgili bölümde de incelendi¤i gi-

bi, bu molekülleri bozacak, ifle yaramaz hale getirecektir. Orak hücre

anemisi olarak bilinen hastal›k bunun örneklerinden biridir. Bu has-

tal›k, hemoglobin molekülünde meydana gelen bir mutasyon sonu-

cunda ortaya ç›kar ve oldukça ciddi sonuçlar› bulunmaktad›r. Dola-

y›s›yla, bir proteinin amino asit dizilimini rastgele de¤ifltiren herhan-

gi bir mutasyonun, bu proteini daha fazla özelliklere sahip, daha

kompleks bir baflka proteine dönüfltürmesini beklemek, imkans›za

inanmak olur. Evrimcilerin iddialar›n› kan›tlayabilmek için, miyoglo-

bin ile hemoglobin aras›ndaki her geçifl aflamas›n›n fonksiyonel (ve
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Bir ev aleti olan
mikser ve inflaatlarda çi-
mento karmak için
kullan›lan bu araç, benzer bir
amaç için tasarlanm›fllard›r. Farkl›
görünümde olmalar›na ra¤men benzer
yap› ve özelliklere sahiptirler.
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Hemoglobin molekülünün yap›s›

dahas› bir önceki aflamadan daha yararl›) olmas› gereklidir ki,

bu imkans›zd›r. 

Evrim teorisini elefltiren Amerikal› kimyac› Dr. Robert Ko-

fahl, hemoglobinin miyoglobinden evrimleflti¤i iddias›n›n im-

kans›zl›¤› için flu yorumda bulunur:

Moleküler homoloji iddias›n›n iyi örneklerinden biri, insan
dahil kara omurgal›lar›n›n sahip oldu¤u alfa ve beta hemog-
lobin molekülleridir. Bunlar›n insan miyoglobinine benzeyen
atasal bir miyoglobin molekülüyle homolog oldu¤u varsay›l-
maktad›r. ‹ki alfa ve iki beta hemoglobini, kan›m›zdaki oksi-
jen ve karbondioksiti tafl›yan ola¤anüstü hemoglobin mole-

külünü oluflturmak üzere  ifl birli¤i
yapar. Ancak miyog-

lobin kaslar›m›-
z›n içindeki
oksijeni tafl›-

y a b i l m e k
için tekli

moleküller
gibi davran›r.

(Evrimciler), ilk
m i y o g l o b i n

molekülünün
evrimlefle-
rek ... alfa
ve beta he-

m o g l o b i n
molekülünü

oluflturdu¤unu
varsayarlar.

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yan›lg›lar›



Günümüzde, miyoglobin ve hemoglobin moleküllerinde buldu¤u-

muz ise, özel ve üstün özelliklere sahip mükemmel bir tasar›m mu-

cizesidir. Hayali evrimsel de¤iflim süresi boyunca, yar› evrimleflmifl

moleküllerin faydal› fonksiyonlara hizmet edebilece¤ine ya da her-

hangi bir canl›n›n kan›nda bu moleküllerle hayatta kalabilece¤ine

dair herhangi bir delil var m›? Böyle bir bilgi yoktur. Modern omur-

gal›lar bu moleküller içinde (sadece) çok küçük varyasyonlar› tole-

re edebilirler. Yani iddiaya göre homolog olan globin molekülleri-

nin farz edilen evrimsel tarihi bilim de¤il bir fantezidir." 1

Dr. Kofahl'›n da belirtti¤i gibi, UBA'n›n moleküler homoloji ko-

nusundaki iddialar›, di¤erleri gibi bilim de¤il, sadece fantezidir. 

Ayr›ca evrimcilerin aç›klamalar›, miyoglobin proteininin köke-

nine bir aç›klama getirmemektedir. Hemoglobin miyoglobinden ev-

rimleflmifltir demektedirler, ancak miyoglobinin nas›l olufltu¤u konu-

su evrimciler aç›s›ndan hala bir muammad›r.

MMoolleekküülleerr   KK››yyaassllaammaallaarr ,,   EEvvrr iimm  TTeeoorr iiss iinniinn  MMoolleekküülleerr   KK››yyaassllaammaallaarr ,,   EEvvrr iimm  TTeeoorr iiss iinniinn  
SSöözzddee  SSooyy  AA¤¤aacc››   ‹‹ llee  ÇÇeell iiflflmmeekktteeddiirrSSöözzddee  SSooyy  AA¤¤aacc››   ‹‹ llee  ÇÇeell iiflflmmeekktteeddiirr

Bilim ve Yarat›l›flç›l›k kitapç›¤›nda, canl›lar›n hemoglobin, miyog-

lobin veya sitokrom-c gibi proteinleri karfl›laflt›r›larak evrimsel bir

soy a¤ac› oluflturulabildi¤i ve bu a¤ac›n paleontoloji ve anatomiden

elde edilen verilerle uyumlu oldu¤u öne sürülmektedir. Bu iddia ki-

tapç›kta flöyle ifade edilmektedir:

De¤iflik canl›lar›n dizilimleri aras›ndaki farklar, canl›larda görülen

hemoglobin ve miyoglobin varyasyonunu yans›tan bir aile a¤ac›

oluflturmak için kullan›labilirdi. Bu a¤aç, karfl›laflt›r›lan canl›lar›n

ortak bir atadan türediklerine iliflkin paleontolojiden ve anatomi-

den sa¤lanan gözlemlere tamamen uyuyordu. 

…Enerji transferinde rolü olan sitokrom-c gibi di¤er proteinlerin ve

tripsin ile kimotripsin gibi sindirim proteinlerinin üç boyutlu yap›-
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lar›ndan ve amino asit dizilimlerinden de benzer aile geçmiflleri el-

de edilmifltir. Moleküler yap›n›n incelenmesi, evrimsel iliflkilerin

çal›fl›lmas›nda yeni ve son derece güçlü bir araçt›r. (Bilim ve Yarat›-

l›flç›l›k, s. 18)

UBA'n›n, konu hakk›ndaki araflt›rma ve verileri yok sayarak,

yukar›daki gibi bir iddiada bulunmas› flafl›rt›c›d›r. Çünkü UBA'n›n

sözünü etti¤i moleküler karfl›laflt›rmalar, evrim teorisi için büyük so-

runlar oluflturmakta, teorinin çeliflkiler içerdi¤ini gözler önüne ser-

mektedir. UBA'n›n ve evrim teorisinin bu konudaki çeliflki ve yan›l-

g›lar›n› incelemeden önce, moleküler karfl›laflt›rmalar konusunda k›-

sa bir bilgi verelim. 

Canl›lar›n yap› ve fonksiyonlar›n›n ba¤l› oldu¤u protein mole-

külleri, amino asitlerden oluflurlar. Proteinlerde 20 tür amino asit var-
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miyoglobin

hemoglobin

sitokrom-c

Hemoglobin, miyoglobin ve sitokrom-c gibi moleküllerin analizi ile elde edilen

sözde soya¤açlar› birbirleri ile ve di¤er verilerle çeliflmektedir. 



d›r. Bu amino asitlerin belli bir s›ra ile dizil-

meleri sonucunda, farkl› özellikleri olan pro-

teinler oluflur. Örne¤in baz› amino asitlerin belli

bir s›rada olmalar› sonucunda midedeki ya¤› sindi-

ren proteinler oluflurken, bir baflka amino asit zinci-

ri oksijen tafl›yan protein molekülü-

nü meydana getirir. Genellikle ayn› tür

içindeki ayn› tür proteinin, amino asit

dizilimi ayn›d›r. Ancak türler aras›nda,

bir proteinin amino asit dizilimi de¤iflebil-

mektedir. Örne¤in kandaki oksijenin tafl›n-

mas›n› sa¤layan hemoglobin adl› protein

için durum böyledir. Birkaç tür aras›nda

belli bir protein molekülündeki farkl›l›kla-

r›n karfl›laflt›r›lmas› ve bu karfl›laflt›rmalardan sonuç ç›-

kart›lmas› "moleküler homoloji" olarak adland›r›l›r. Ör-

ne¤in, insan, fare ve at›n hemoglobin moleküllerinin ami-

no asit dizileri tespit edilip, birbirleri ile k›yaslanabilir. Ev-

rimcilere göre, birbirlerine evrimsel aç›dan daha yak›n oldu-

¤u varsay›lan türlerin protein dizileri de birbirine daha ben-

zer olmal›d›r. Söz gelimi, insan ile at›n hemoglobin dizileri, fa-

reye göre birbirine daha çok benzemelidir. Ne varki, bu yönde

yap›lan araflt›rmalar, moleküler düzeyde yap›lan k›yaslama-

lar›n evrim teorisinin iddialar› ile tutars›zl›k gösterdi¤ini or-

taya koymufltur. Bu tutars›zl›¤› ortaya koyan araflt›rma sonuçlar›n-

dan baz›lar› flöyledir:

• UBA'n›n evrime delil olarak sundu¤u sitokrom–c adl› molekül

üzerinden yap›lan k›yaslamalar, asl›nda evrimcileri hayal k›r›kl›¤›na

u¤ratan sonuçlar getirmifltir. Bu k›yaslamalar sonucunda kaplumba-

¤a kufllara, bir baflka sürüngen olan y›landan daha yak›n ç›km›flt›r.
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Oysa evrimcilerin iddias›na göre her ikisi

de sürüngen olan kaplumba¤a ve y›lan›n

protein dizilimi birbirine daha yak›n ol-

mal›d›r.2

• Yine ayn› araflt›rma sonucunda ta-

vuklar›n, ördeklerden çok penguenlerle

benzerlik gösterdikleri tespit edilmifltir.

‹nsan ise, maymunlara de¤il, kanguru-

lara daha yak›n ç›km›flt›r. 3

• Popular Science dergisinin Ocak

2002 say›s›ndaki bir makalede, örde¤e ben-

zeyen dalg›ç kuflunun DNA's›n›n daha çok fla-

mingoya benzedi¤i ortaya konmufltur. 4

•LH adl› hormonun amino asit dizisinin k›yaslan-

mas› sonucunda ise amfibiyenlerin evrim teorisinin iddia etti¤i gibi,

sürüngenlere de¤il memelilere daha yak›n oldu¤u sonucu elde edil-

mifltir. 5

• Alfa hemoglobin proteini üzerinden yap›lan karfl›laflt›rmalar-

da, timsah ile tavu¤un en fazla % 15 ortak amino asit dizilimine sa-

hip canl›lar olduklar› belirlenmifltir. Bir sonraki s›rada ise en-

gerek y›lan› ile tavuk bulunmaktad›r(%10,5). En fazla benzerlik

göstermesi gereken iki sürüngen olan engerek y›lan› ile tim-

sah ise en düflük benzerli¤e sahiptir(%5,6). Colin Patterson,

bu örnek ile evrimsel varsay›mlar›n aç›kça

çürütüldü¤ünü belirtmifltir. 6

• Miyoglobin karfl›laflt›rmalar›nda

ise, timsahlarla kertenkelelerin %10,5 ben-

zerli¤e sahip olduklar› görülmüfltür. An-

cak, kertenkele tavuk ile de %10,5 benzerlik
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göstermektedir. Yani sürüngen/sürüngen k›yas›, sürüngen/kufl k›-

yas› ile ayn›d›r.7

• Lizozom ve süt albümini k›yaslamalar›nda ise, insanlar test

edilen di¤er memelilerden çok, tavuklara yak›n ç›km›flt›r. 8

• Cambridge'ten Adrian Friday ve Martin Bishop ellerindeki

"tetrapodlar›n protein dizilimi" verilerini analiz etmifllerdir. Hayret

verici bir flekilde, yaklafl›k bütün örneklerde insan ve tavuk, birbirle-

rine en yak›n akraba olarak eflleflmifllerdir. Bir sonraki en yak›n akra-

ba ise timsaht›r.9

• South Carolina Üniversitesi T›p Fakültesinden biyokimya

araflt›rmac›s› Dr. Christian Schwabe'nin relaxinler üzerinde yapt›¤›

çal›flmalar oldukça ilginç sonuçlar ortaya koymufltur:

Yak›n akraba oldu¤u bildirilen türlerin relaxinleri aras›ndaki yük-
sek de¤iflkenli¤in yan› s›ra, domuzun ve balinan›n relaxinleri bütü-
nüyle ayn›d›r. Farelerden, Yeni Gine domuzundan, insandan ve do-
muzdan al›nan moleküller, birbirlerinden yaklafl›k %55 uzakt›r. Bu-
na ra¤men insülin, insan› flempanzeden daha çok domuza yak›n
k›lmaktad›r.10

• Bir 1996 y›l› çal›flmas›nda, 88 protein üzerinde yap›lan

analizler, tavflanlar› kemirgenler yerine primatlarla ayn›

grupta ç›karm›flt›r; 1998 y›l›ndaki bir araflt›rmada 19 hay-

van türünde 13 gen analiz edilmifl ve bunun sonucunda

deniz kestaneleri omurgal›lar aras›nda gruplanm›fl; bir

baflka 1998 araflt›rmas›nda ise 12 protein analiz edilmifl

ve bunun sonucunda inekler atlardan çok balinalara ya-

k›n ç›km›flt›r. 11
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• Örne¤in California Üniversitesinden Richard Holmquist, si-

tokrom-c üzerinde yapt›¤› çal›flmalar sonucunda, evrim teorisine gö-

re birbirlerine son derece yak›n olmalar› gereken amfibiyenlerle sü-

rüngenler aras›ndaki biyokimyasal fark›n, teoriye göre birbirlerinden

çok daha uzak olan  kufllar ile bal›klardan, memeliler ile bal›klar ve-

ya memeliler ile böcekler aras›ndaki farklardan daha da büyük oldu-

¤unu ortaya koymufltur. Araflt›rmac›n›n konu hakk›ndaki yorumu

flöyledir: 

Her iki durumda da, bu de¤iflikliklerin büyüklü¤üne ve zamanla
iliflkisine ba¤l› olarak, baz› omurgal›larda birtak›m anormallikler
ortaya ç›kmaktad›r. Bu anormallikler "filogenetik a¤açlar" üzerinde
evrimsel uyuflmazl›¤›n gözle görünür olumsuzlu¤u olarak ya da
bir organizman›n familya içinde taksonomik yerlefliminin yaln›zca
hatal› biçimde yap›lmas›yla kendini gösterecektir...

...Ancak deniz kaplum-
ba¤as› ve ç›ng›rakl› y›-
lan aras›ndaki her 100
kodon (DNA ya da
RNA üzerinde, belirli
bir amino asit için gene-
tik kod formasyonunu
sa¤layan, üç komflu ba-
z›n belirlenmifl dizili-
mi) bafl›na 21 amino
asitlik farkl›l›k, tavuk
ve lampri (emici bir su
hayvan›) aras›ndaki 17,
at ve köpek bal›¤› ara-
s›ndaki 16 amino asitlik
farkl›l›k gibi birbirin-
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den büyük ölçüde ayr›lm›fl olan s›n›flar›n temsilcileri aras›ndaki

farkl›l›ktan, hatta iki farkl› filumdan gelen köpek ve vida kurdu si-

ne¤i (screw worm fly) (yumurtalar›n› bazen insan ya da di¤er hay-

vanlar›n burun deliklerine ya da yaral› bölgelerine b›rakarak ölüm-

cül sonuçlara yol açan bir Amerikan sine¤i) aras›ndaki 15 amino

asitlik farkl›l›ktan dikkate de¤er flekilde büyüktür.12

Bu araflt›rmalar›n say›s› artt›kça, moleküler düzeyde yap›lan

karfl›laflt›rmalar›n evrim teorisi ile çeliflti¤i daha da belirgin hale gel-

mektedir. Birçok evrimci biyolog bu gerçe¤i itiraf etmek zorunda kal-

m›flt›r. Örne¤in Frans›z biyologlar Hervé Philippe ve Patrick Forterre

1999 y›l›ndaki bir makalelerinde "daha fazla dizi elde edildikçe gö-

rüldü ki protein filogenileri hem birbirleri ile hem de rRNA a¤ac›

ile çeliflmektedir." diyerek bu gerçe¤i itiraf etmektedirler. 13

California Üniversitesinden moleküler biyologlar James Lake,

Ravi Jain ve Maria Rivera ise  yine 1999 y›l›nda flöyle yazmaktad›rlar:

Bilim adamlar› farkl› organizmalardan farkl› genleri analiz etmeye

bafllad›klar›nda, bunlar›n birbirleri ile iliflkilerinin rRNA analizleri

ile oluflturulan evrimsel hayat a¤ac› ile çeliflti¤ini gördüler. 14

RNA temelli karfl›laflt›rmalar ile soy a¤ac› kurma konusunda ön-

cü say›lan Illinois Üniversitesinden biyolog Carl Woese ise, UBA'n›n

yay›n› olan PNAS'ta (Proceedings of the National Academy of Sciences)

yay›nlanan bir makalesinde, söz konusu araflt›rmalar›n çeliflkili so-

nuçlar› üzerine flu yorumu yapmaktad›r:

fiimdiye dek üretilen birçok bireysel protein filogenisinden, orga-

nizmaya iliflkin tutarl› hiçbir filogeni ortaya ç›kmam›flt›r. Filogene-

tik uyuflmazl›klar evrensel a¤ac›n içinde, kökünde, içindeki temel

dallarda,  çeflitli gruplar aras›nda, birincil gruplar›n kendi oluflumu-

na dek her yerde görülebilir. 15
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Biyolog Michael Lynch ise farkl› genler üzerinde yap›lan analiz-

ler kadar, ayn› genler üzerinde yap›lan farkl› analizlerin dahi çeliflki-

li sonuçlar getirdi¤ini belirtmektedir: 

Farkl› genler üzerinde yap›lan analizlerle ve hatta filogenetik a¤aç-

lar›n bir çeflitlenmesini oluflturan ayn› genler üzerinde yap›lan fark-

l› analizlerle ana hayvan filumlar›n›n filogenetik iliflkilerine aç›kl›k

kazand›r›lmas›, içinden ç›k›lmas› güç bir problem oluflturmufltur.16

Moleküler biyolog Michael Denton, moleküler seviyede yap›lan

karfl›laflt›rmalar›n evrim teorisi ile çeliflti¤ini flöyle aç›klamaktad›r:

Ancak 1960'larda daha fazla protein dizilimi elde edildikçe, mole-

küllerin do¤adaki ard›fl›k düzen için hiçbir delil sa¤lamayaca¤›

aç›kça görüldü. Aksine moleküllerin, evrim için hiçbir delilin bu-

lunmad›¤› hiyerarflik flemay› destekleyen geleneksel görüflü onay-

lad›klar› anlafl›lm›flt›r. Dahas›, s›n›flar›n, matematiksel aç›dan, en

tutucu tipolojistlerin bile öngörebilece¤inden, daha mükemmel ol-

du¤u ortaya ç›kt›. 17

Dr. Schwabe, moleküler alanda evrime delil bulabilmek için

uzun y›llar›n› vermifl bir bilim adam›d›r. Özellikle insülin ve relaxin

türü proteinler üzerinde incelemeler yaparak canl›lar aras›nda ev-

rimsel akrabal›klar kurmaya çal›flm›flt›r. Fakat çal›flmalar›n›n hiçbir

noktas›nda evrime herhangi bir delil elde edemedi¤ini pek çok kere-

ler itiraf etmek zorunda kalm›flt›r. Science dergisindeki bir makalesin-

de flöyle demektedir:
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Moleküler evrim, evrim-
sel akrabal›klar›n ortaya
ç›kar›lmas› için neredey-
se paleontolojiden daha
üstün bir metot olarak
kabul edilmeye bafllan-
d›. Bir moleküler evrim-
ci olarak bundan gurur
duymam gerekirdi. Ama
aksine, türlerin düzenli bir
geliflme kaydetti¤ini göster-
mesi gereken moleküler ben-
zerliklerin pek çok istisnas› ol-
mas› oldukça can s›k›c› görünüyor.
Bu istisnalar o kadar çok ki, gerçekte, istisnalar›n ve tuhafl›klar›n
daha önemli bir mesaj tafl›d›klar›n› düflünüyorum.18

Durham Üniversitesi Biyolojik Bilimler Bölümü'nden Prof. Dr.

Donald Boulter, amino asit dizilimleri üzerinde yap›lan karfl›laflt›r-

malar›n evrim teorisinin varsay›mlar› ile çeliflkili sonuçlar verdi¤ini

1980 y›l›nda flöyle aç›klam›flt›r:

Omurgal›lardaki  sitokrom-c'nin amino asit dizilimlerinden elde
edilen ilk sonuçlar  fosil kan›tlar›ndan türetilenlere  benzer omurga-
l›lar filogenisinin ana hatlar›n›n oluflturulmas›na yön verdi. Di¤er
proteinlerden elde edilen sonuçlar toparland›kça bu çok umutlan-
d›r›c› bafllang›ç, k›sa sürede daha az tatmin edici hale geldi. Farkl›
proteinlerin amino asit dizilim veri kümeleri her zaman ayn› filoge-
netik yoruma uygun düflmemifl ya da temelde fosil ve morfolojik
özelliklerden elde edilen kabul görmüfl filogeniyle uyuflmam›flt›r.19

1998 y›l›nda Science dergisinde Elizabeth Pennisi taraf›ndan ya-

y›nlanan " Genome Data Shake Tree of Life " (Genom Verileri Hayata

A¤ac›n› Sars›yor) bafll›kl› makalede, moleküler seviyede yap›lan ana-

155

Harun Yahya

Sitokrom-c



lizlerin, evrimciler taraf›ndan kabul edilen sözde evrim a¤ac›n› sars-

t›¤›, sonuçlar›n birbirleri ile çeliflkili oldu¤u flöyle ortaya konuyordu:

O zamandan beri o (evrimci Carl Woese) ve di¤erleri bir "yaflam
a¤ac›" kurmak için hem büyük hem de küçük olmak üzere çok çe-
flitli canl›n›n evrimsel iliflkilerini gösteren rRNA k›yaslar›n› kullan›-
yorlard›. Bu rRNA temelli a¤aca göre milyarlarca y›l önce evrensel
ortak bir ata iki mikrop dal›na ayr›lm›flt›, archaea ve bakteriler (top-
luca prokaryotlar olarak adland›r›l›yor). Daha sonra archaea'dan
ökaryotlar geliflti. Ama dizilimleri yeni yap›lan mikrobik genomlar
ve bira mayas› gibi ökaryotik genomlara yap›lan k›yaslar bu düzen-
li resmi düzensizli¤e götürüyor, bütün yaflam›n s›n›fland›r›lmas›
hakk›nda flüpheler meydana getiriyor. 20

Pennisi, kaynama noktas›na yak›n bir ›s›da yaflayan ve DNA di-

zilimi tamamlanan Aquifex aeolicus bakterisinin moleküler evrimcile-

rin karfl›laflt›klar› problemleri somutlaflt›rd›¤›n› söylüyordu. Söz ko-

nusu bakteri üzerinde incelemeler yapan bilim adamlar›ndan  mole-

küler genetikçi Robert Feldman 1998 y›l›n›n fiubat ay›nda Kuzey Ca-

rolina Hilton Head'deki Mikrobal Genom Konferans›nda vard›¤› so-
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evrimciler için bir ç›kmaz daha oluflturmaktad›r.
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nucu flöyle

özetlemiflti:

"Kullan› -

lan genlere

ba¤l› ola-

rak farkl›

filogenetik

a¤açlar elde ediyorsunuz." 21

Makalede, bu araflt›rman›n

sonucunda elde edilen baz› veri-

ler flöyle özetleniyordu:

Hücre bölünmesine yard›m
eden FtsY adl› proteinin ge-
ni, Aquifex'i toprak mikrobu
Bacillus subtilus'a yak›n bir
yere yerlefltirdi. Oysa her ikisinin de bakteriyel
a¤ac›n farkl› dallar›ndan geldikleri varsay›l›yor-
du. Daha da kötüsü, tryptophan adl› amino asidi sentezlemekte
kullan›lan bir enzimi kodlayan gen, Aquifex'i archaea'larla iliflkili
gösterdi. Diversa ekibinin archaea hakk›nda buldu¤u tek anormal-
lik bu da de¤ildi. DNA'n›n yap›tafllar›n› infla etmede yard›mc› olan,
CTP sentezini enzimini flifreleyen gen analizleri archaea'y› evrimle-
flen di¤er bütün organizmalar›n d›fl›na atar ve rRNA a¤ac›n›n ileri
sürdü¤ü gibi tutarl› ve farkl› bir grup olmad›klar›n› ileri sürer. 22

Pennisi'nin makalesinde görüflü belirtilen bilim adamlar›ndan

bir di¤eri olan Ohio State Üniversitesi'nden mikrobiyolog John Re-

eves ise bu konu hakk›nda flöyle demektedir:

Daha önce rRNA a¤açlar›, canl›lar›n (yaflam tarihi) a¤ac› ile denklefl-
tirilmeye çal›fl›l›yordu. Ancak tüm genomlara bakt›¤›n›zda rRNA
a¤ac›yla ayn› sonucu vermeyen genlerle  karfl›lafl›yorsunuz. 23



vrimciler, canl›lar aras›ndaki sözde evrimsel akrabal›¤›, bu canl›-

lar aras›ndaki baz› genetik veya morfolojik benzerliklerden yola

ç›karak öne sürmektedirler. Ancak, son y›llarda yap›lan araflt›rmalar, ge-

netik ve morfolojik benzerliklerin, canl› türleri aras›nda evrimsel bir ilifl-

ki oldu¤u iddias›na delil teflkil etmedi¤ini göstermifltir. 

Genler ayn› fakat görünüfl farkl›

Bu alanda yap›lan en son çal›flmalardan biri ABD Ulusal Bilim Vak-

f› taraf›ndan yürütüldü. Penn Eyalet Üniversitesi'nden evrim biyolo¤u

Blair Hedges baflkanl›¤›nda yürütülen çal›flmada su kufllar›n›n genleri

karfl›laflt›r›ld›. Ancak ayn› ailenin üyeleri olduklar› iddia edilen kufllar›n,

gerçekte genetik aç›dan birbirine hiçbir flekilde benzemedi¤i ortaya ç›kt›.
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Araflt›rman›n sonuçlar› flöyle özetleniyordu:

Su kufllar›n›n genleri, kufllar›n bedensel özelliklerini temel alan gele-

neksel akrabal›k gruplamalar›ndan tamamen farkl› bir soy a¤ac› ortaya

ç›kard›. 

Evrimciler bugüne dek fiziksel özellikleri karfl›laflt›rma yolu ile, tür-

ler aras›nda akrabal›k iliflkileri kurmufllard›r. Ancak araflt›rmac›lar DNA

analizleri sayesinde fiziki özelliklerden yola ç›k›larak çizilen evrim soy

a¤açlar›n›n geçersiz oldu¤unu art›k fark etmifl bulunuyorlar. 

Araflt›rman›n flafl›rt›c› bulgular› aras›nda, birbirine çok benzer gen-

lere sahip canl›lar aras›nda herhangi bir bedensel benzerlik olmad›¤› sap-

tand›:

"Çamurda yürümesini sa¤layan uzun bacaklar›yla, flamingonun en ya-

k›n akrabas›, çamurda yürüyen uzun bacakl› bir baflka kufl de¤il, ancak

dalmak üzere yap›lm›fl k›sa bacaklar›yla  s›ska dalg›ç kuflu ç›kt›." 

Evrim biyolo¤u Blair Hedges bu sürp-

riz bulufl karfl›s›ndaki flaflk›nl›¤›n›

flöyle belirtti: 

Genleri birbirlerine di¤er bafl-

ka kufllarla oldu¤undan daha

çok benzeyen iki tür, d›flar›-

dan hiçbir benzerlik

göstermemekteler. 
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Görünüfl ayn› ama genler farkl›

Benzer bir bulufl ise Meksika'da yeni bir semender türünün bulun-

mas› ile ortaya ç›kar›ld›. Önce bir semender bulduklar›n› düflünen bilim

adamlar›, DNA analizi sonras›nda, bulduklar› fosile semender diyemeye-

cekleri sonucuna vard›lar. Çünkü ellerindeki fosil, her ne kadar bilinen

semenderle t›pat›p ayn› olsa da genetik olarak çok farkl›yd›. ABD Ulusal

Bilim Vakf› taraf›ndan bu sonuç flöyle aç›kland›:

Toprakta yaflayan bu semender, birkaç yüz mil ötedeki da¤›n eteklerin-
de yaflayan semenderlerin t›pat›p ayn›s› görünüyor. Fakat California
Berkeley'deki zoologlar›n yapt›¤› DNA analizi, apayr› türler olduklar›-
n› gösteriyor.

‹flte bu noktada, çok büyük bir flaflk›nl›k hakim olmaktad›r: birbiri-

nin ayn›s› olmalar›na ra¤men, genetik aç›dan tamamen ayr› türler olarak

s›n›fland›r›lmalar› gerekmektedir. Çal›flmay› yürüten California Berkeley

Üniversitesinden biyolog David Wake, vard›¤› sonucu çok aç›k olarak

flöyle ifade ediyor:

Birbirlerinin yak›n akrabalar› de¤iller.

Görüldü¤ü gibi d›fl benzerlik genetik benzerlik dahi gerektirme-

mektedir. Bu nedenle uzmanlar bu sonucu büyük bir sürpriz olarak nite-

lendirmektedirler. Çünkü genetik olarak çok farkl› olmalar› kesinlikle or-

tak bir atadan evrimleflmedikleri, birbirleriyle akraba dahi olmad›klar›

sonucunu getirmektedir. 

Bu de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda evrimcilerin bedensel veya genetik

benzerliklerden yola ç›karak varsayd›klar› sözde evrimsel yak›nl›klar›n

geçersiz oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Böylece bugüne dek çizilmifl olan tüm soy

a¤açlar›n›n da bilimsel bir temele dayanmad›¤›, evrimci ön yarg›larla

oluflturulduklar› ortaya ç›kmaktad›r. 

Cheryll Dybas, Genes of Aquatic Birds Reveal Surprising Evolutionary His-
tory, National Science Foundation – Official News-Media tip, 1 A¤ustos
2001

Cheryll Dybas, New Salamenders Turn up From DNA Analys›s, National Sci-
ence Foundation, Official New Media Tip, 1 A¤ustos 2001
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UUBBAA''nn››nn  SSii ttookkrroomm--CC  vvee  HHeemmoogglloobbiinn  YYaann›› llgg››ss ››UUBBAA''nn››nn  SSii ttookkrroomm--CC  vvee  HHeemmoogglloobbiinn  YYaann›› llgg››ss ››
UBA'n›n kitapç›¤›nda, canl›lar›n sitokrom-C ve hemoglobin gibi

moleküllerinin karfl›laflt›r›lmas› yoluyla elde edilen soy a¤açlar›n›n

evrim teorisine delil sa¤lad›¤› iddia edilmektedir. Bu iddiaya göre,

canl› türlerinin bu tür moleküllerinin amino asit dizilimleri aras›nda-

ki farkl›l›klar, bu canl›lar›n birbirlerinden evrimlefltiklerini göster-

mektedir. Bu da tümüyle yanl›fl bir iddiad›r. Baz› türlerin sitokrom-c

veya hemoglobin moleküllerinde baz› benzerlikler bulunmas›, bu

canl›lar›n birbirlerinden evrimlefltiklerine delil olamaz. 

Herfleyden önce belirtmek gerekir ki, baflka moleküller üzerinde

yap›lan k›yaslamalar az önce inceledi¤imiz gibi,  son derece farkl› ve

hiçbir evrim flemas›na oturmayan çeliflkili sonuçlar vermektedir. 

Biyokimyac›lar›n, sitokrom-C gibi baz› proteinler üzerinden yap-

t›klar› k›yaslamalar› bir tabloda toplad›klar›nda bulduklar› ise fludur:

Türleri moleküler yap›lar›na göre gruplara ay›rmak mümkündür. Ve

bu gruplar, karfl›laflt›rmal› anatomi ile var›lan gruplarla uyuflmakta-

d›r. Ancak, böyle bir protein atlas›nda ilginç olan, bu gruplar›n veya

alt s›n›flar›n her birinin di¤erlerinden tamamen izole edilmifl, tama-

men ayr› olmas›d›r. Gruplar aras›nda hiçbir geçifl veya ara s›n›f bulun-

mamaktad›r, aynen fosil kay›tlar›nda veya günümüzdeki canl›lar

dünyas›nda ara türler olmad›¤›, türlerin keskin hatlarla ayr›ld›¤› gibi. 

Avustralyal› biyokimyac› Michael Denton, Dayhoff Atlas of Prote-

in Structure and Function gibi sitokrom farkl›l›klar›n› gösteren tablola-

r›n bu tür ara geçifl eksikli¤ini çok belirgin flekilde ortaya koydu¤una

dikkat çeker. 24

Bu konuda dikkat çeken bir baflka nokta ise fludur: Evrimcilere

göre en ilkel organizma hücre çekirde¤i olmayan bakterilerdir. Hüc-

resinde çekirdek olan daha yüksek organizmalar, mayadan insana

kadar, ökoryat olarak adland›r›l›r. E¤er tüm ökaryotlar bakterilerden

türediyse -ki evrimcilerin iddias› budur- o zaman sitokrom-C gibi
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Rhodospirillum rubrum'un bakteriyal sitokrom-C'si ile di¤er canl›lar›n sitokrom-C'leri aras›n-

da yap›lan otuz üç karfl›laflt›rmay› listeleyen tablo. Tabloda da görüldü¤ü gibi, her s›n›f kes-

kin olarak bir di¤er s›n›ftan ayr›lmaktad›r, ara geçifl formlar› moleküler seviyede de görülme-

mektedir. Her bir alt s›n›f›n tüm dizilimleri, baflka bir grubun üyelerinden eflit derecede uzak-

t›r, yani evrimcilerin iddialar›na göre birbirine daha yak›n akraba olmas› gereken s›n›flar›n

moleküler dizilimleri birbirine daha yak›n de¤ildir. 
25
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proteinlerde, kademe kademe farkl›laflma görmeyi beklersiniz. An-

cak, buldu¤unuz fludur: insandan kangruya, meyve sine¤inden tavu-

¤a, ayçiçe¤inden ç›ng›rakl› y›lana ve penguenlerden f›r›nc›lar›n kul-

land›¤› mayaya kadar tüm ana s›n›flar›n sitokrom-c'leri, bakterilerin

sitokrom-c moleküllerinden ayn› derecede farkl›l›k göstermektedir-

ler. (%65 ile %69 aras›nda de¤iflen bir farkl›l›k vard›r). 

Michael Denton bu konuda flu yorumu yapar: 

‹nsan, lampri (emici bir su hayvan›), meyve sine¤i, bu¤day ve ma-

ya gibi farkl› organizmalardan al›nan ökaryotik sitokromlar›n hep-

si, bu bakteriyal sitokromla, yüzde altm›fl dört ila yüzde altm›fl ye-

di aras›nda bir dizilim uyuflmazl›¤› sergilemektedir. Ökaryotik tür-

lerin maya gibi tek hücreli organizmalardan, memeliler gibi çok

hücreli organizmalara kadarki müthifl varyasyonu göz önüne al›n-

d›¤›nda ve ökaryotik sitokromlar›n kendi aralar›nda yüzde k›rk be-

fle kadar çeflitlendi¤i de¤erlendirildi¤inde, bunun modern bilimin

en flafl›rt›c› bulgular›ndan birisi olarak kabul edilmesi gerekir.26

Daha da ola¤anüstü olan ise, evrimci fleman›n en temel iddias›

olan bal›ktan amfibiyene, amfibiyenden sürüngene, sürüngenden

memeliye geçifl iddias›n›n biyokimyada hiçbir delil bulamamas›d›r.

Amfibiyenler, sürüngenler ve memeliler gibi kara omurgal›lar›n›n

protein farkl›l›klar›, bal›klar›nki ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, yine hepsi

eflit derecede izole olmufl olarak ç›karlar. Evrimsel diziden beklenen

kademeli farkl›laflma görülmemektedir. 

Atlar, tavflanlar, kurba¤alar ve kaplumba¤alar, sitokrom-c'leri

aç›s›ndan sazan bal›¤›ndan %13 farkl›d›rlar. Denton, "Moleküler sevi-

yede bal›ktan amfibiyene, amfibiyenden sürüngene ve sürüngenden memeli-

lere evrimsel geçiflin hiçbir izi yoktur. Örne¤in, bal›klarla di¤er kara omur-

gal›lar› aras›nda ara geçifl canl›s› olarak görülen amfibiyenler, moleküler aç›-
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dan bal›klardan di¤er sürüngenler ve memeliler kadar uzakt›r." 27 demekte-

dir. 

Görüldü¤ü gibi, UBA'n›n moleküler biyolojiden evrim teorisine

kan›t olarak gösterdi¤i olgular›n tamam› birer yan›lg›d›r, veya evrim-

ci bilim adamlar›n›n kas›tl› çarp›tmalar›d›r. 

SSöözzddee  GGeennlleerr iinn  EEvvrriimm  TTeeoorr iiss iinneeSSöözzddee  GGeennlleerr iinn  EEvvrriimm  TTeeoorr iiss iinnee
DDeell ii ll   OOlluuflflttuurrdduukkllaarr ››   YYaann›› llgg››ss ››DDeell ii ll   OOlluuflflttuurrdduukkllaarr ››   YYaann›› llgg››ss ››

UBA'n›n evrim teorisine moleküler biyolojiden delil olarak gös-

terdi¤i konulardan bir di¤eri ise ifllevsel olmad›klar› iddia edilen ve

"sözde genler" (pseudogenes) olarak adland›r›lan DNA dizileridir. (Bi-

lim ve Yarat›l›flç›l›k, s. 19)

Bilindi¤i gibi bir canl›n›n vücudundaki proteinler, genlerde kod-

lu olan bilgi kullan›larak üretilir. Sözde genler ise, protein üretimin-

de veya bir baflka fonksiyonda rol oynamad›klar› varsay›lan, dolay›-

s›yla "ifllevsiz" olarak kabul edilen DNA dizileridir. 

Sözde genler kavram›, asl›nda DNA'da ifllevsiz k›s›mlar bulun-

du¤unu iddia eden "Junk DNA" (Hurda DNA) tezinin bir parças›d›r.

Ancak bu tezin tümüyle çürük oldu¤u, 1990'lar›n ikinci yar›s›ndan

itibaren elde edilen bir dizi bulgu ile ortaya ç›km›flt›r. Çünkü ifllevsiz

("junk") oldu¤u iddia edilen DNA dizilerinin hücre ve vücut için son

derece önemli ifllevler üstlendikleri bir bir ortaya ç›km›flt›r. En son

olarak 1992 y›l› sonunda elde edilen bulgular, "Junk DNA olarak ta-

n›mlanan genlerin, asl›nda vücudun genel yap›s› ve di¤er genlerin ne

zaman aktif veya pasif hale getirilece¤inin bilgisi gibi son derece ha-

yati kodlar içerdiklerini ortaya koymufltur. Washington Post gazetesi-

nin yazd›¤›na göre, "bilim adamlar›, yeni kefliflerin Junk DNA kav-

ram›n›n tamamen terk edilmesine yol açmaya aday oldu¤unu" söy-

lemektedirler. 28
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Öte yandan e¤er gerçekten hücre içinde "sözde genler" (pseudo-

genes) var olsa bile, bunlar›n evrim teorisine kazand›rd›¤› herhangi

bir fley yoktur. 

Evrimcilerin, sözde genleri ortak bir atadan türeyiflin delili ola-

rak görmelerinin nedeni, onlar› DNA'da mutasyonlar taraf›ndan

oluflturulan hatalar olarak düflünmeleridir. Farkl› canl› türlerinde

benzer hatalar›n meydana gelmesinin ise imkans›z oldu¤unu, dolay›-

s›yla bu hatalar›n evrim süreci boyunca yeni türlere aktar›ld›¤›n› öne

sürmektedirler. Oysa bu iddiay› çürüten birçok delil bulunmaktad›r.

Bunlardan baz›lar› flöyledir:

1. Baz› gen bölgeleri mutasyona daha elverifllidir. Dolay›s›yla

farkl› canl› türlerinde ayn› gen bölgelerinin mutasyona u¤ram›fl ol-

mas› flafl›rt›c› de¤ildir ve ortak bir atadan türemeyi gerektirmez. 

2. Fonksiyonsuz oldu¤u iddia edilen sözde genlerin fonksiyonla-

r› oldu¤una dair deliller, baflta belirtti¤imiz gibi, giderek artmaktad›r.
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3. Sözde genlere ba¤l› olarak kurulan filo-

genetik a¤açlar hem kendi içlerinde hem de di¤er

filogenetik a¤açlarla çeliflkilidir.

1. Mutasyona daha elveriflli olan gen bölge-

leri, evrimcilerin sözde genler hakk›ndaki iddiala-

r›n› geçersiz k›lmaktad›r

Birçok gende ve sözde gende "popüler mutas-

yonel noktalar" bulundu¤u tespit edilmifltir.29 Bu-

nun anlam› fludur: DNA dizilerinin baz› bölge-

leri, mutasyona u¤ramaya di¤erlerine göre da-

ha elverifllidir ve bunlar organizma üzerinde etki-

si olmayan mutasyonlard›r. Dolay›s›yla, farkl›

canl›lar›n DNA's›nda bu bölgelerin mutasyona

u¤ram›fl olmas› ve ayn› nükleotidlerin de¤iflmesi

olas› bir durumdur. S›rf bu benzer mutasyonlar dolay›-

s›yla bu canl›lar›n ortak bir atadan türediklerini iddia etme-

nin bir mant›¤› yoktur.30

2. Fonksiyonsuz oldu¤u iddia edilen sözde genlerin

fonksiyonlar› oldu¤una dair deliller giderek artmaktad›r

Evrimcilerin, sözde genleri evrim teorisine delil ola-

rak göstermelerinin nedeni, bu genlerin ifllevsiz olduklar›-

n› varsaymalar›d›r. Ancak, baflta da belirtti¤imiz gibi ifllevsiz

olduklar› san›lan birçok sözde genin gerçekte ifllevsel oldu¤u

anlafl›lm›flt›r. Bu yöndeki deliller ise giderek artmaktad›r.

Ayr›ca, baz› bilim adamlar›n›n da belirtti¤i gibi, herhangi

bir deney ortam›nda bu DNA dizilerini protein kodlarken

gözlemlememifl olmak, onlar›n böyle bir yetenekleri ol-
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mad›¤›n› göstermemektedir. Nitekim, Leeds Üniversitesi Moleküler

T›p Bölümünden A. J. Mighell bu konuda flöyle der:

Bu ve di¤er örneklerde bir genin kesin olarak sözde gen veya gen
olup olmad›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. Böyle bir tespit için
analizin uygun zaman ve yerde ve uygun koflullarda yap›lmam›fl
olmas› mümkündür. 31

Zuckerkandl, Latter ve Jurka ise, sözde genlerin ifllevsiz olduk-

lar› iddias›n›n somut bir gerçek gibi kabul edilmesini flöyle elefltirir:

Baz› yay›nlarda, protein ya da ifllevsel RNA kopyalad›klar› bilinme-
yen DNA'dan, özellikle sözde genlerden, sanki ifllevsizlikleri is-
patlanm›fl bir gerçekmifl gibi, ifllevsiz DNA olarak bahsedilmekte-
dir.32

Nitekim daha önceleri ifllevsiz olarak kabul edilen ve en bilinen

sözde gen gruplar›ndan biri olan Alu'nun gerçekte ifllevsel oldu¤u

yak›n bir zaman önce delillendirilmifltir.33 Ayr›ca baz› sözde genlerin

DNA'y› tersine kopyalayan RNA ile bir-

birlerini etkiledikleri düflünülmekte-

dir.34 Baz› sözde genlerin ise, genetik çe-

flitlilik oluflturmak için bilgi kayna¤›

olarak fonksiyon gösterdiklerine inan›l-

maktad›r. 35

Sözde gen dizilerinin baz› k›s›mla-

r›n›n fonksiyonel genlere kopyaland›k-

lar› ve fonksiyonel dizinin de¤iflik bi-

çimlerini ürettikleri düflünülmektedir.

Bu olgu birçok kereler rapor edilmifltir.

Baz› örnekler aras›nda f›nd›k faresi36 ve

kufl37 immunoglobulinleri, fare histon
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genleri38, ve atlar›n globin genleri39, ve insan›n beta globin genleri40

bulunmaktad›r. 

Baz› sözde genlerin ise gen tanzimi ile iliflkili oldu¤u gözlemlen-

mifltir.41 Bu tür bir rol, düzenleyici protein için rekabet, sinyal RNA

moleküllerinin ve di¤er mekanizmalar›n üretimini içerebilir. 42

Tüm bu örnekler, canl›larda "sözde genler" bulundu¤u id-

dias›n› çürütmek için yeterlidir. Sözde genler konusunda, bir-

çok delil birikmeye bafllam›flt›r ve bu, sözde genlerin yarars›z

olduklar› iddias›n›n güvenilir olmad›¤›n› göstermektedir. 

Bilindi¤i gibi, evrimciler 19. yüzy›lda yüzlerce madde-

den oluflan körelmifl organlar listesi ç›karm›fllar, insan vücu-

dunda evrim süreci içinde ifllevini yitirmifl appendiks (apan-

disit), kuyruk sokumu gibi körelmifl organlar oldu¤unu id-

dia etmifllerdi. Oysa, 20. yüzy›lda geliflen bilim ve teknolo-

jik imkanlar sayesinde bu liste giderek küçülmüfl, ifllevsiz

oldu¤u san›lan organlar›n yaflam için oldukça önemli

özelliklere sahip olduklar› anlafl›lm›flt›. Görünen o ki, ay-

n› süreç sözde genler için yaflanmaktad›r ve evrimcilerin

umut ba¤lad›klar› sözde delillerden biri daha yok ol-

maktad›r. 
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Evrimciler, 19. yüzy›lda

yüzlerce maddelik "körel-

mifl organlar" listesi ç›kar-

m›fllar ve bu listeyi evrime

delil olarak kullanm›fllard›.

Oysa 20. yüzy›lda bu liste

giderek küçülmüfl ve ifl-

levsiz zannedilen organla-

r›n gerçekte vücut için

önemli özellikleri oldu¤u

tespit edilmifltir. Kuyruk

sokumu bu organlardan

biridir. 

KUYRUK SOKUMUNUN RÖNTGENDE GÖRÜNÜMÜ



3. Sözde genlere ba¤l› olarak kurulan filogenetik a¤açlar hem

kendi içlerinde hem de di¤er filogenetik a¤açlarla çeliflkilidir

Öte yandan evrimcilerin sözde genler üzerine kurduklar› evrim

a¤açlar› da, hem kendi içlerinde hem de di¤er evrim a¤açlar› ile ol-

dukça çeliflkilidir. Örne¤in, Ulusal Bilimler Akademisi'nin kendi ya-

y›n› olan PNAS'ta yay›nlanan, M. Collard ve Bernard Wood'un, "How

Reliable are Human Phylogenetic Hypotheses?" (‹nsan Filogenetik

Hipotezleri Ne Kadar Güvenilirdir?) bafll›kl› makalelerinde belirttik-

leri gibi sözde genler üzerine kurulan evrim a¤ac›na göre, insanlar ta-

rih sahnesine flempanze ve gorillerden önce ç›km›fllard›r. Oysa ev-

rimcilerin kendi iddialar›na göre, flempanze ve goril insanlardan ön-

ce evrimleflmifllerdir.43

Elbette ki bu tür tutars›zl›klar sadece in-

san-flempanze ve goril üçlüsü aras›nda yap›-

lan k›yaslamalara özgü de¤ildir. Örne¤in

beta globin molekülü ile ilgili veriler,

morfolojik verilerle karfl›laflt›r›larak

genel bir primat filogenisi (ev-
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p›lan moleküler k›yaslamalar, insanlar›n

maymunlarla ortak bir atadan evrimlefl-

mediklerini göstermekte, analizler evrim

teorisinin iddialar›n› geçersiz k›lmaktad›r.



rim a¤ac›) infla edilmek istenmifltir. Ancak iki verinin birbiriyle çelifl-

kili oldu¤u görülmüfltür.44 Bir baflka çal›flmada, Alu dizileri, cad› ma-

kileri (cüce bir maymun türü) "hominid"lerin (ve insan›n) kardefl gru-

bu olarak ç›karm›flt›r.45 Ancak bu sonuç, cad› makiyi primat filogeni-

sinde baflka yerlere yerlefltiren verilerle çeliflmektedir. Benzer sözde

genlerin birbirine evrimsel aç›dan uzak olarak kabul edilen filumlar-

da bulunmas› da evrimcilerin aç›klayamad›klar› bir durumdur.46 Bu-

nun yeni bir örne¤i, oldukça flafl›rt›c› bir bulufl olan SINE dizileridir.

Bu sözde gen dizileri, alabal›k türleri47, kemirgenler ve mürekkep ba-

l›¤› 48 gibi birbirlerinden evrimsel aç›dan oldukça uzak canl›lar ara-

s›nda dahi paylafl›lmaktad›r.

Di¤er moleküller üzerinde yap›lan filogenetik a¤açlarda görülen

çeliflkiler, sözde genler kullan›larak infla edilen evrimsel a¤açlarda da

görülmektedir. Tüm bu veriler, sözde genlerin ortak bir atadan türe-

yiflin delilleri olmad›¤›n›n görülmesi aç›s›ndan yeterlidir.49
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MMoolleekküülleerr   SSaaaatt   YYaann›› llgg››ss ››   vvee  MMoolleekküülleerr   SSaaaatt   YYaann›› llgg››ss ››   vvee  
BBiirr   KK››ss ››rr   DDöönnggüü  MMaanntt ››kk  DDaahhaaBBiirr   KK››ss ››rr   DDöönnggüü  MMaanntt ››kk  DDaahhaa

UBA'n›n evrim teorisine delil olarak gösterdi¤i konulardan bir

di¤eri de "moleküler saat" tezidir. (Bilim ve Yarat›l›flç›l›k, s. 19) Mole-

küler saat tezi 1970'lerin ortalar›nda ileri sürüldü. Bu tez, birbiriyle

evrimsel akraba say›lan canl› türleri aras›ndaki genetik farkl›l›¤›n, bu

canl› türlerinin fosil kay›tlar›ndan tespit edilen "ayr›flma" süreleri ile

k›yaslanmas›yla belirli bir "evrim h›z›" hesaplanabilece¤ini varsay›-

yordu. Örne¤in tüm memelilerin ortak bir atadan evrimleflti¤i varsa-

y›l›rsa, at ile kangurunun ortak atas›n›n 70 milyon y›l kadar önce ya-

flad›¤› varsay›l›yor, sonra bu iki canl› aras›ndaki genetik farkl›l›k 70

milyon y›la bölünerek zaman içindeki "evrimleflme

h›z›" tespit ediliyordu.   

Buna göre, bir genin veya bir proteinin orta-

lama evrimleflme h›z› "moleküler saat" olarak

adland›r›l›r. Evrimciler, moleküler saatin canl›-

lar aras›ndaki evrimsel

iliflkiyi ortaya koy-

du¤unu, türlerin

birbirlerinden

ne zaman ayr›l-

maya bafllad›klar›-

n› ve tüm olaylar›n

gerçek zaman dizinle-

rini saptamada yard›m-

c› oldu¤unu öne sürmek-

tedirler. 
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Ancak, ilk ortaya at›ld›¤›nda evrimciler taraf›ndan büyük bir he-

yecanla benimsenen ve Yarat›l›flç›lara karfl› büyük bir koz olarak gö-

rülen bu tezin, evrimcilerin elindeki tüm verilerle, özellikle molekü-

ler evrim teorileri ve paleontolojik bulgular ile çeliflti¤i k›sa süre için-

de ortaya ç›km›flt›r. 

Moleküler saat kullan›larak elde edilen veriler ve kurulan soy

a¤açlar› fosil kay›tlar› ile büyük bir tutars›zl›k gösterir. Örne¤in antro-

pologlar, fosil kay›tlar›na dayanarak maymun ve insan nesillerinin en

az 15 milyon y›l önce birbirlerinden ayr›ld›klar›n› öngörmektedirler,

ancak "moleküler saat" tezi uyar›nca bu ayr›lman›n 5 ile 10 milyon y›l

öncesi bir dönemde meydana gelmesi  gerekmektedir.50

Daha yak›n dönemlerde, sadece anneden k›z çocu¤una geçen

mitokondriyal DNA üzerinde yap›lan analizler sonu-

cunda günümüz insan›n›n 200.000 y›ldan daha k›-

sa bir süre önce Afrika'da yaflayan bir kad›n›n

torunlar› oldu¤u öne sürülmüfltü. Ancak ant-

ropologlar bu sonucu kabul etmediler, çünkü

bu durumda 200.000 y›ldan daha yafll› tüm

Homo erectus ve sonras› fosilleri yok say-

mak durumunda kalacaklar-

d›. 51
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Moleküler saat yönteminin güveni-

lir olmad›¤›n›n en aç›k göstergelerinden

biri ise, 1996 y›l›nda Science dergisinde

yay›nlanan bir makalede aktar›lmakta-

d›r. Söz konusu makalede biyokimyac›

Russell Doolittle ve ekibinin, moleküler

saat yöntemi ile çekirdekli tek hücreli

canl›lar›n (ökaryotlar›n) bakteri gibi çe-

kirdeksiz canl›lardan (prokaryotlardan) 2

milyar y›l önce ayr›ld›klar›n› öne sürdü-

¤ü belirtilmektedir. Ancak evrimci mikrobiyolog Norman Pace ise

farkl› bir saat kullanarak ayn› olay›n 4 milyar y›l önce gerçekleflti¤ini

öne sürmüfltür. (Oysa yeryüzündeki yaflam›n 3.7 milyar y›ldan daha

geriye gitmedi¤i kabul edilmektedir.) Mikrofosil uzman› William

Schopf ise, her iki sonucu da reddetmifl ve en eski bakteri fosillerinin

Doolitle'›n verdi¤i tarihten 1.5 milyar y›l önce bulundu¤unu iddia et-

mifltir. Doolitle ise onun bu iddias›na karfl›, bu fosillerin gerçek olup

olmad›klar›n›n flüpheli oldu¤unu belirtmifltir. 52 Görüldü¤ü gibi mo-

leküler saat kullan›larak elde edilen veriler hem kendi içlerinde hem

de fosil kay›tlar› ile aç›kça çeliflmektedirler. 

Biyokimyager Schwabe ve Warr da, yapt›klar› relaxin (hamileli-

¤in son günlerinde salg›lanan bir hormon) analizlerinin "evrimsel sa-

at modeli"ne uymad›¤›n› belirtmektedirler. 53

Araflt›rmac›lar Vawter ve Brown taraf›ndan yap›lan DNA analiz-

leri ise evrimcilerin beklentilerinin tamamen d›fl›nda sonuçlar ver-

mifltir ve bu nedenle bu araflt›rmac›lar moleküler saat hipotezinin ta-

mamen terk edilmesi için ça¤r›da bulunmaktad›rlar: 

Mitokondriyal DNA ve çekirde¤e ait DNA sapmalar›n›n göreceli
oranlar›ndaki uyuflmazl›k, mitokondriyal DNA ve çekirde¤e ait
DNA'n›n ait olduklar› genomlar›n iflledi¤i denetimler ve s›n›rlama-
lar›n birbirinden ba¤›ms›z olarak evrimlefltiklerini ortaya koyar ve
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fosil tarihlendirmesinden ba¤›ms›z, DNA evriminin genellefltiril-

mifl moleküler saat hipotezinin, reddedilmesi ad›na sa¤lam  bir

delil sa¤lar. 54

Moleküler saate göre elde edilen sonuçlar›n güvenilir olmad›¤›-

n›, görüldü¤ü gibi evrimci araflt›rmac›lar da kabul etmektedirler. 

Moleküler saat tezinin güvenilir bulunmamas›n›n bir baflka ne-

deni ise, canl› türlerinin birbirlerine moleküler aç›dan uzakl›klar›n›

ölçmek için kullan›lan tekniklerin yetersiz olmas›d›r. ‹sveç Do¤a Ta-

rihi Müzesi'nden Prof. Dr. James S. Farris bunu flöyle aç›klar: 

Öyle görünüyorki ç›kart›labilecek tek genel sonuç moleküler uzak-

l›k verisinin analizi için kullan›lan mevcut tekniklerin, hiçbir fleyi-

nin tatmin edici olmad›¤›d›r...

Bilinen genetik uzakl›k ölçütlerinin hiçbiri mant›kl› savunmas› ya-

p›labilecek bir metod sa¤layamaz ve elektroforetik verinin analiz

edilmesi için tamamen farkl› yaklafl›mlar›n benimsenmesi gerekli

görülmektedir...55

Farris'in söz konusu tekniklere getirdi¤i elefltiriler itibar görmek-

tedir, çünkü moleküler uzakl›¤› ölçmek için en çok kullan›lan teknik-

lerden birini kendisi gelifltirmifltir.  

Münih Teknik Üniversitesi Mikrobiyoloji Enstitüsü Baflkan›

Prof. Dr. Siegfried Scherer ise moleküler saat tezinin geçersizli¤ini

flöyle vurgular:

Genellikle deneysel biyolojide uygulanan kuvvetli talepler göz

önüne al›nd›¤›nda, (moleküler saat) konseptinin neden bu kadar

uzun bir süre varl›¤›n› devam ettirdi¤ini anlamak güçtür. Ne filoge-

netik ay›r›mlar›n tarihinin saptanmas› için bir gereç ne de herhangi

bir belirli filogenetik hipotez için güvenilir destekleyici bir delil ola-

rak kullan›labilir... Protein dizilimleri konusunda güvenilir bir mo-

leküler saat var olmam›fl görünmektedir... Moleküler saat hipotezi-

nin reddedilmesi gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r.56

174

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yan›lg›lar›



K›sacas›, evrimcilerin "moleküler saat"i çal›flmamaktad›r. Den-

ton'a göre moleküler saat kavram› "durumu kurtarmaya yönelik bir

totolojiden" ibarettir. Denton, evrim teorisini bu konuda flöyle elefltir-

mektedir:

Evrimsel paradigman›n ön yarg›l› davran›fl› öylesine güçlüdür ki,

ciddi bir yirminci yüzy›l bilimsel teorisinden çok orta ça¤a ait bir

astroloji prensibine benzeyen bir düflünce, evrimsel biyologlar için

bir gerçeklik haline gelmifltir. 57

Her ne kadar moleküler saat kavram›, ola¤anüstü bilimsel ve

teknik bir görünüm sunsa da, gerçekte Denton'›n da belirtti¤i gibi k›-

s›r döngü bir mant›¤›n ürünüdür ve hiçbir fleyi aç›klamaz. Çünkü

moleküler saati kurabilmek için, önce canl›lar›n ortak bir atadan tü-

redikleri iddias›n› kabul etmek gerekir. Evrimciler önce bu ön kabul

ile moleküler saati kurmakta, sonra da UBA yazarlar›n›n yapt›klar›

gibi bu saati ortak bir atadan türeyiflin delili gibi göstermektedirler.

Philip Johnson evrimcilerin bu son derece bilimsel (!) görünümlü

ama gerçekte içi bofl tez ile insanlar› nas›l etkilemeye çal›flt›klar›n›

flöyle aç›klar:

Darwinciler düzenli olarak moleküler saat bulgular›n›n "evrimin

bir gerçek oldu¤unun" tart›fl›lamaz kan›t› oldu¤undan bahsederler.

Saat tam da bilim adam› olmayanlar›n gözünü korkutacak türden

bir fleydir: ürkütücü flekilde tekniktir, sihir gibi ifller ve etkileyici fle-

kilde kesin say›sal de¤erler verir. Darwin taraf›ndan, hatta Neo-

Darwinist sentezin kurucular› taraf›ndan bile bilinmeyen bir bilim

dal›ndan gelmektedir ve bilim adamlar›, (moleküler saatin) onlar›n

bize bunca zamand›r söylediklerini ba¤›ms›z bir flekilde onaylar ni-

telikte oldu¤unu söylemektedirler.58

Johnson'›n da belirtti¤i gibi, moleküler saat tezi ile ilgili insanlar-

da büyü etkisi yapan, karmafl›k görünümlü hesaplar, insanlar›n bu

tezin ola¤anüstü gerçekleri aç›klayan, bilimsel bir tez oldu¤una inan-
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mas›n› sa¤lar. Oysa, yukar›da da aç›kland›¤› gibi, moleküler saat

kavram› k›s›r döngü içindeki bir mant›¤›n içine yerlefltirilmifltir; ev-

rim teorisine delil sa¤lamak gibi bir özelli¤i bulunmamaktad›r. UBA

yazarlar›, kitapç›k boyunca sürdürdükleri "Belki inan›rlar" mant›¤›n›

bu bölümde de sürdürmüfl, "sözde delilleri" art arda s›ralam›fllard›r. 

BBaall iinnaallaarr   vvee  SSuu  AAyygg››rr llaarr ››   AArraass››nnddaa  BBaall iinnaallaarr   vvee  SSuu  AAyygg››rr llaarr ››   AArraass››nnddaa  
KKuurruullmmaayyaa  ÇÇaall ››flfl ›› llaann  EEvvrr iimmsseell   AAkkrraabbaall ››kkKKuurruullmmaayyaa  ÇÇaall ››flfl ›› llaann  EEvvrr iimmsseell   AAkkrraabbaall ››kk

"Moleküler Biyolojiden Gelen Yeni Kan›tlar" bölümünün en so-

nunda, bilimsel verilere ayk›r› bir iddia daha öne sürülmektedir.

UBA, baz› süt proteinleri aras›nda yap›lan karfl›laflt›rmalar›n balina-

lar›n kökeninin su ayg›rlar› oldu¤unu gösterdi¤ini ve bunun fosil ka-

y›tlar›nca da desteklenen sonuç oldu¤unu iddia etmektedir. Oysa,

söz konusu araflt›rman›n sahipleri ve balinalar›n kökenini inceleyen

bilim adamlar› UBA ile tamamen farkl› görüfllere sahiptirler. Bu arafl-

t›rmay› yürüten Tokyo Teknoloji Enstitüsü'nden bilim adamlar›, 14

A¤ustos 1997 tarihli Nature dergisinde yay›nlanan raporlar›n›n so-

nunda balinalar›n kökeninin su ayg›rlar› oldu¤u tezinin fosil kay›tla-

r›na ve morfolojik karfl›laflt›rmalara uygun düflmedi¤ini flöyle kabul

etmifllerdir:

Geriye dönük konumsal analizlerimizin sonuçlar› daha önceki
morfolojik temelli hipotezlerle çeliflmektedir. Paleontolojik ve

morfolojik veriler modern balinan›n kökeninin ilk olarak erken dö-

nem Eosen (üçüncü ça¤a ait en eski tabaka) ça¤›nda ortaya ç›kan,

Archaeocetes'den (eski balinalardan) geldi¤ini ileri sürer. Archae-

oceteslerin  Eosen'den önce ortaya ç›kan mesonychians'dan (bir ka-

ra memelisi grubundan) geldi¤ine inan›l›r. Ancak, en ilkel Arti-

odactyl (her bir aya¤›nda çift say›l› ifllevsel parmakl› toynaklar›

olan plasental› memeli)ler (Dichobunids) ilk olarak erken Eosen'de

ortaya ç›km›flt›r ve Artiodactyl'lerin neredeyse tüm familyalar›  ge-

riye do¤ru yaln›zca orta ya da son dönem Eosen'e kadar izlenebil-
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mektedir. Bu hayvanlar›n bu tipteki ortaya ç›kma dizilimleri bi-
zim moleküler verilerimizle tutarl› de¤ildir... Yeni elde edilen mo-
leküler verilerin, paleontologlar› Artiodactyl'in birçok fosil kayd›n›
bizim sonuçlar›m›za uyacak flekilde yeniden yorumlamaya yönlen-
direce¤ine inan›yoruz. O zaman fosil kay›tlar›ndaki büyük boflluk-
lar kadar büyük çapta morfolojik geri dönüfllerin ve yak›nsakl›kla-
r›n onaylanmas› gerekecektir.59 

Brüksel Üniversitesi, Moleküler Biyoloji Bölümünden Michel C.

Milinkovitch ve Northeastern Ohio Üniversitesi T›p Fakültesinden J.

G. M. Thewissen, Japon araflt›rmac›lar›n bulgular› üzerine yine Natu-

re dergisinin ayn› say›s›nda (UBA'n›n iddias›n›n aksine) balinalar›n

kökeni konusundaki moleküler analizler ile morfolojik ve paleonto-

lojk yorumlar›n çeliflti¤ini yazm›fllard›r: 

Shimamura ve arkadafllar›n›n bu say›n›n 666. sayfas›nda anla-
t›lan moleküler analizleri, filogenetik dogmay› daha fazla

bozmaktad›r. Gerçekten de yazarlar Artiodactyller ve
balinalar aras›ndaki yak›n iliflkiyi teyid etmekle kal-

maz, balinalar›n Artiodactyl'lerin filogenetik
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a¤açlar›n›n içinde derinlere yerleflti¤ini ileri sürerler. Bu sonuçlar

mevcut morfolojik verilerin yayg›n yorumuyla (ortiodactyl mono-

fili) flafl›rt›c› flekilde çeliflmektedir ve, e¤er do¤ruysa, bir inek ya da

hipopotam› bir yunus ya da balinaya, bir domuz ya da deveden da-

ha yak›ndan iliflkili hale  getirecektir. 60

Bu bilim adamlar› ayr›ca, konunun hala tart›flmal› oldu¤unu be-

lirtmekte ve flöyle demektedirler:

Ancak konu halen çeliflkilidir çünkü hangi moleküler dizi verisinin

hangi yöntemlerle analiz edilece¤i konusu hala tart›flmal›d›r. 61

Di¤er moleküller üzerinde yap›lan analizler de benzer flekilde

çeliflkili sonuçlar vermifltir. Zoolog John Gatesy,  deniz memelilerinin

kan p›ht›laflma proteini üzerinde yap›lan analizlerin, balinalarla su

ayg›rlar› aras›nda evrimsel bir ba¤ oldu¤unu gösterdi¤ini ancak bun-

lar›n paleontolojik  bulgularla çeliflti¤ini belirtmektedir.62

Görüldü¤ü gibi, araflt›rmalar›n as›l sahibi olan bilim adamlar›,

deniz memelilerinin kökenini bulmak için yap›lan moleküler karfl›-

laflt›rmalar›n paleontolojik ve morfolojik verilerle çeliflkili oldu¤unu

aç›kça belirtmektedirler. UBA ise, bu gerçekler aç›kça bilinmesine

ra¤men, tam aksi görüfl bildirmektedir. Bunun bilgi eksikli¤i olmad›-

¤› ise ortadad›r, çünkü UBA dünyan›n en önde gelen bilim kuruluflu

olma iddias›ndad›r. Görünen o ki, UBA kas›tl› olarak, konu hakk›nda

bilgisi olmayan, okuduklar›n› araflt›rma ihtiyaç veya imkan› bulun-

mayan okuyucular› evrime ikna etmek için bu tür as›ls›z iddialarda

bulunmaktad›r. Balinalar›n kökeni konusundaki evrimci tezlerin ge-

çersizli¤ini, daha önceki "National Geographic'ten Yeni Bir Balina

Masal›" bafll›kl› bir makalemizde de kapsaml› olarak incelemifltik.

Burada detayl› olarak aç›klad›¤›m›z gibi, balinalar›n kara memelile-

rinden evrimleflti¤i tezi, hiç bir bilimsel dayana¤› olmayan bir hika-

yeden ibarettir. Balinalar›n karasal atalar› olarak öne sürülen Pakice-

tus ve Ambulocetus gibi soyu tükenmifl kara memelileri ile bilinen en
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eski balinalar aras›nda çok büyük morfolojik farklar vard›r. Öte yan-

dan "balina evrimi" için evrimciler taraf›ndan öne sürülen "adaptas-

yon süreçleri", Lamarkç› mant›klara dayal›, bilim d›fl› senaryolardan

ibarettir. 

Deniz memelileri, son derece özgün yap›lara sahip canl›lard›r.

Bu canl›lar›n rastgele mutasyonlar›n sa¤layaca¤› morfolojik bozuk-

luklar sonucunda karadan deniz ortam›na geçifl için gerekli onlarca

farkl› adaptasyonu yaflad›klar›n› iddia etmek, evrim teorisi için bafl-

l›bafl›na bir sorundur, çünkü evrim teorisi böyle bir geçiflin nas›l ger-

çekleflti¤ini kesinlikle aç›klayamaz. Evrimci bilim yazar› Francis

Hitching y›llar önceki bir kitab›nda bu konu hakk›nda flunlar› söyle-

mifltir:

Darwincilerin problemi dinozorlarla yanyana yaflayan ve onlar ta-

raf›ndan bask›lanan, küçük ve ilkel,  karaya ba¤l›  bir memeliyi, me-

melilerin daha önceleri bilmedikleri çok büyük bir ortam olan, ok-

yanuslar›n derinlerinde yüzebilecek flekilde özel olarak flekillendi-

rilen kocaman bir hayvana dönüfltürmek için gereken çok say›daki

adaptasyon ve mutasyonlar için bir aç›klama bulmaya çal›flmakt›r...

Bütün bunlar›n en çok befl ila on milyon y›l içerisinde -ilk yürüyen

maymun türlerinden bize kadar göreceli olarak çok daha önemsiz

bir evrimle yaklafl›k ayn› zaman içerisinde-  evrimleflmifl olmas› ge-

rekmektedir.64
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Böyle bir geçifl yafla-

d›¤› öne sürülen canl›,

ara geçifl aflamas›nda hem

denizde hem de karada

dezavantajl› hale gelecek

ve elenecektir. UBA'n›n de-

niz memelilerinin kökeni ve

moleküler karfl›laflt›rmalar ko-

nusundaki iddialar›, tamamen

spekülasyona dayal›d›r, bilimsel

ve ak›lc› olmaktan çok uzakt›r. 

SSoonnuuççSSoonnuuçç

Evrim teorisinin yeryüzündeki tüm farkl›

canl› kategorilerinin tek bir ortak atadan, rastlant›sal mutas-

yonlar ve do¤al seleksiyon yoluyla türedi¤i iddias› moleküler biyolo-

jide hiçbir delil bulamamaktad›r. Evrimsel diziden beklenen kademe-

li farkl›laflma, ne fosil kay›tlar›nda ne de moleküler analizlerde görül-

memektedir. 

Michael Denton moleküler biyoloji alan›nda elde edilen bulgu-

lara dayanarak flu yorumu yapar:

Moleküler düzeyde, her canl› s›n›f›, özgün, farkl› ve di¤erleriyle ba¤-
lant›s›zd›r. Dolay›s›yla moleküller, ayn› fosiller gibi, evrimci biyoloji
taraf›ndan uzun zamand›r aranan teorik ara geçifllerin olmad›¤›n›
göstermifltir... Moleküler düzeyde hiçbir organizma bir di¤erinin
"atas›" de¤ildir, di¤erinden daha "ilkel" ya da "geliflmifl" de de¤il-
dir... E¤er bu moleküler kan›tlar bundan bir as›r önce var olsayd›...
organik evrim düflüncesi hiçbir zaman kabul görmeyebilirdi.65
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BA her ne kadar, Bilim ve Yarat›l›flç›l›k adl› kitapç›kta, evrim te-

orisini gözü kapal› savunmufl ve evrim teorisinin bilimin ilgili

tüm alanlar›nda kesin delillere sahip oldu¤unu öne sürmüflse de,

PNAS (Proceedings of the National Academy of Sciences) isimli yay›n›nda

evrim teorisi ile ilgili baz› çeliflkileri itiraf etmifltir. PNAS'ta 25 Nisan 2000

tarihinde yay›nlanan "The New Animal Phylogeny: Reliability and Imp-

lications" (Yeni Hayvan S›n›flamas›: Güvenilirli¤i ve Anlamlar›) bu itiraf

dolu makalelerden biridir. 

Fransa Ulusal Bilimsel Araflt›rmalar Merkezinden bilim adamlar›n›n

haz›rlad›klar› makalede, evrimsel soy a¤açlar›n›n ne kadar güvenilmez ve

birbirleriyle çeliflkili oldu¤u belirtilmekte ve yeni teoriler üretilmesi gerek-

ti¤i belirtilmektedir. Söz konusu makalede yer alan baz› ifadeler flöyledir:

DNA dizilerinin analizleri, evrimsel soy a¤açlar›n yeniden yorumlan-

malar›n› gerektirmektedir. Bir zamanlar, Metazoan (çok hücreli hayvan-

lar) soy a¤ac›n›n taban›nda yer alan ve birbirini takip eden komplekslik

derecelerini temsil etti¤i düflünülen s›n›flar flu anda soy a¤ac›nda çok

daha yüksek yerlere do¤ru yer de¤ifltirmektedirler. Bu geliflme hiçbir ev-

rimsel "ara form" b›rakmamakta ve bizi simetrik kompleksili¤in bafllan-

g›c›n› tekrar düflünmeye zorlamaktad›r.

Hepsinden kötüsü, genellikle üzerinde yeterli kritik de¤erlendirme ya-

p›lmayan birbiri ile çeliflkili birçok a¤aç ortaya ç›k›p duruyor. 

Atasal ba¤lant›lar›n birbirinden böyle aniden ayr›l›fl›, evrim sürecinde

çok s›k meydana gelmifl görünüyor. Bu olay, büyük miktarlardaki dizi

verilerine ra¤men ayr›lma s›ralar›n› yeniden yap›land›rmay› zorlaflt›r-

maktad›r.

Yeni moleküler tabanl› s›n›fland›rman›n birçok önemli sonucu bulun-

maktad›r. Bunlar›n aras›nda en önemlisi, süngerler, deniz analar›, deniz
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taraklar› ile simetriklerin son ortak atas› olan Urbilateria aras›ndaki

"ara" s›n›flar›n ortadan kaybolmas›d›r.

Sonuç olarak, Urbilateria'ya giden kökte büyük bir bofllu¤a sahibiz. Es-

ki evrimsel mant›kta yayg›n olan, mevcut "ilkel" dallar›n anatomisine

dayal› olarak, birbirini takip eden artan komplekslik derecelerini içeren

bir senaryo ile coelomate (kar›n boflluklu canl›lar›n genel ismi) atan›n

morfolojisini yeniden infla etmek hususunda umudumuzu yitirmifl bu-

lunuyoruz.1

1 Proceedings of National Academy of Sciences, 25 Nisan 2000, cilt 97, no:9, s.

4453-4456, The New Animal Phylogeny: Reliability and Implications)
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fifi
üphesiz evrim teorisinin en tart›flmal› ko-

nular›ndan biri, insan›n evrimi senaryosu-

dur. UBA'ya göre, "primatlar ve insan aras›n-

daki evrimsel iliflkilerin yak›nl›¤› konusunda cid-

di bir bilimsel flüphe bulunmamaktad›r". (Bilim ve Yarat›l›flç›l›k,

s. 23) Oysa, özellikle son y›llarda elde edilen bulgular ve ortaya

ç›kar›lan fosiller insan›n maymunlarla ortak bir atadan evrimlefl-

ti¤i iddias›n›n bilimsel bir delile dayanmad›¤›n› göstermektedir.

Evrimci bilim adamlar› dahi, insan›n evrimi konusunun içinden ç›-

k›lmaz büyük bir probleme dönüfltü¤ünü itiraf etmektedirler.

UBA'n›n insan›n hayali evrimi hakk›ndaki iddialar›, hiçbir bilimsel

delil ile desteklenmemektedir. fiimdi bu iddialar› ve cevaplar›n› s›ra-

s›yla inceleyelim. 

‹‹nnssaann››nn  SSöözzddee  EEvvrr iimmiinnii   KKaann›› tt llaayyaann‹‹nnssaann››nn  SSöözzddee  EEvvrr iimmiinnii   KKaann›› tt llaayyaann
AArraa  GGeeççiiflfl   FFoorrmmllaarr ››   OOlldduu¤¤uu  ‹‹ddddiiaass››AArraa  GGeeççiiflfl   FFoorrmmllaarr ››   OOlldduu¤¤uu  ‹‹ddddiiaass››

DDoo¤¤rruu  DDee¤¤ii llddiirrDDoo¤¤rruu  DDee¤¤ii llddiirr

UBA, kitap boyunca sürdürdü¤ü kendinden emin, ancak

delilsiz üslubu insan›n sözde evrimi ile ilgili bölümde de sür-

dürmüfl ve insan›n evrimini kan›tlayan birçok ara geçifl

formuna ait fosil oldu¤unu ileri sürmüfltür. Ancak, ev-

rimciler de kabul etmektedir ki, bu iddia gerçekleri

yans›tmamaktad›r. Türkiye'deki evrimcilerin

yak›ndan tan›d›klar›, ‹ngiliz Do¤a Tarihi

Müzesi Paleontoloji Bölümünden

Prof. Peter Andrews'un



Nature dergisinde yay›nlanan bir makalesinde itiraf etti¤i gibi, insa-

n›ms›lar›n fosil kay›tlar›ndaki eksikli¤i, evrimciler için hayal k›r›kl›-

¤›na neden olan bir engeldir. 1

Dünyan›n en önde gelen evrimci yay›nlar›ndan biri olan Nature

dergisinde dahi, evrim teorisinin, insan›n kökeni konusundaki ç›k-

mazlar› itiraf edilmifltir. Derginin editörü Henry Gee, 12 Temmuz

2001 tarihli Nature'da yay›nlanan makalesinde, evrimciler taraf›ndan

insan›n atalar› oldu¤u iddia edilen hominid (insans›) fosillerinin, il-

kelden geliflmifle do¤ru bir s›ray› takip etmedi¤ini, aksine kay›tlarda

bu fosillerin bir anda ortaya ç›kt›¤›n› belirtmektedir. Makalede, evrim

teorisinin 150 y›ld›r umulan kan›t› olan "ara formlar›n" var olmad›¤›,

farkl› türlerin hep aniden ortaya ç›kt›¤› flöyle bir benzetmeyle aç›k-

lanmaktad›r: 

Hominid fosillerinin keflfi, yolcu otobüslerine benziyor. Bir süre için

hiçbiri yokken, ayn› anda 3 tanesi birden ortaya ç›k›veriyor.2

Henry Gee, yap›lan tüm paleontolojik kaz›lara ra¤men, flempan-

ze ve insan ba¤lant›s›n› gösterecek hiçbir fosil bulunmad›¤›n› da flöy-

le itiraf etmektedir: 

Hominid fosillerinin çok nadir oldu¤u konusu çok ünlü bir gerçektir,

flempanze ba¤lant›s› ise nedense hiçbir fosil kayd›na sahip de¤ildir.3

Bu tür itiraflar konusunda Henry Gee yaln›z de¤ildir. Örne¤in

George Washington Üniversitesinden Profesör Bernard Wood da, Na-

ture dergisindeki bir makalesinde, insan›n evrimsel kökeni ile ilgili

taksonomik ve filogenetik iliflkilerin karanl›kta kald›¤›n› belirtmekte

ve flöyle demektedir:

Bizim kendi genusumuzun, yani Homo'nun bilinen en eski temsil-

cilerinin taksonomisinin ve filogenetik (evrimsel akrabal›k) iliflkile-

rinin karanl›kta olmas› dikkat çekici bir durumdur. Mutlak tarih-

lendirme tekniklerindeki geliflmeler ve fosillerin yeniden yorum-

lanmas›, basit, çizgisel bir insan evrimi modelini savunulamaz hale
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UBA'n›n iddias›n›n aksine, insan›n kökeni ile il-

gili yeni bulgular bu konudaki evrim teorilerini

desteklemek bir yana sarsmaktad›r. Bulunan fo-

siller ony›llard›r kurulmaya çal›fl›lan evrim a¤aç-

lar›n› y›kmakta, biyokimyasal karfl›laflt›rmalar in-

sanla maymunlar aras›ndaki genetik fark›n san›-

landan çok daha büyük oldu¤unu göstermekte-

dir. Ünlü bilim dergileri ve evrimci yay›nlardaki

itiraflar bunun en aç›k delillerindendir.



getirmifltir ki bu modelde Homo habilis Australopithecuslardan sonra
gelir ve sonra da Homo erectus arac›l›¤›yla Homo sapiens'e evrimleflir.
Ama, (bu modele karfl›l›k) herhangi bir alternatif ortak görüfl de or-
taya ç›km›fl de¤ildir.4

K›sacas› Australopithecus'tan insana giden klasik evrim flemas›-

n›n bilimsel bulgulara uymad›¤› ortaya ç›km›flt›r, ama baflka bir ev-

rim modeli de öne sürülememektedir. Evrim teorisi, insan›n kökeni

konusunda da, Michael Denton'›n ifadesiyle "kriz içinde"dir. 

Time dergisinin 1994 y›l›ndaki bir say›s›nda ise, fosil kay›tlar›n›n

evrim teorisini nas›l bir ç›kmaz içinde b›rakt›¤› çok aç›k bir flekilde

belirtilmektedir:

Ancak, bir as›rdan fazla sürelik kaz›lara ra¤men, fosil kay›tlar› ç›l-
d›rt›rcas›na eksik kalmaya devam eder. Çok az say›daki ipucu ile,

hatta resme uymayan
tek bir kemik bile herfle-
yi alt üst edebilir. Nere-
deyse her büyük bulufl
geleneksel anlay›flta de-
rin çatlaklar açm›fl ve
bilim adamlar›n› ateflli
tart›flmalar ortas›nda
yeni teoriler üretmeye
zorlam›flt›r"5

188

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yan›lg›lar›

Evrimci paleontologlar yakla-

fl›k 150 y›ld›r, evrim teorisini

ispatlayacak fosilleri ar›yorlar.

Ancak bu aramalar› hiçbir

sonuç vermemektedir. 



Görüldü¤ü gibi, evrimci bilim adamlar› ve yay›nlar dahi fosil

kay›tlar›n›n insan›n evrimi iddias› için bir kan›t sa¤lamad›¤›n› kabul

etmektedirler. UBA ise yay›nlad›¤› kitapç›kta tüm bu gerçekleri gör-

mezden gelerek delilsiz iddialar s›ralam›flt›r. 

UUBBAA''nn››nn  UUBBAA''nn››nn  AAuussttrraallooppiitthheeccuuss  AAuussttrraallooppiitthheeccuuss  
HHaakkkk››nnddaakkii   YYaann›› llgg›› llaarr ››HHaakkkk››nnddaakkii   YYaann›› llgg›› llaarr ››

UBA, insan›n evrimi bölümünde en çok Australopithecuslara yer

vermekte, bu canl›lar›n yar› insan yar› maymun özellikler gösteren

ara geçifl formlar› oldu¤unu öne sürmektedir. Oysa,  kuyruksuz may-

munun latince karfl›l›¤› olan "-pithecus" eki ile isimlendirilen bu can-

l›lar, asl›nda soyu tükenmifl bir maymun cinsidir ve insan›n evrimi

için hiçbir delil teflkil etmezler. Gerçekte Australopit-

hecus flempanzelere çok benzer. Örne¤in en

Harun Yahya
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Sa¤ yanda Australopithecus afarensis AL 444-2

fosilinin kafatas›, alt›nda ise günümüz flempan-

zesinin kafatas› yer al›yor. Aradaki çok aç›k ben-

zerlik, A. aferensis'in, hiçbir "insans›" özelli¤i

olmayan s›radan bir maymun türü oldu¤unun

aç›k bir göstergesidir.



ünlü  Australopithecus örne¤i olan Lucy'nin

(Australopithecus afarensis) flempanzelerle ayn›

büyüklükte bir beyni vard›r, kaburgalar› ve

çene kemi¤i günümüz flempanzeleriyle ayn›

flekildedir, kollar› ve bacaklar› canl›n›n bir

flempanze gibi yürüdü¤ünü göstermektedir.

Hatta le¤en kemi¤i de flempanzelerinki gibi-

dir. 6

Bu konudaki evrimci iddia ise, Australo-

pithecus'lar›n, tam bir maymun anatomisine

sahip olmalar›na ra¤men, di¤er tüm maymunlar›n aksine, insanlar

gibi dik olarak yürüdükleri tezidir. 

Söz konusu "dik yürüme" iddias›, Richard Leakey, Donald Jo-

hanson gibi evrimci paleoantropologlar›n on y›llard›r savunduklar›

bir görüfltür. Ama pek çok bilim adam›,

Australopithecus'un iskelet yap›s› üze-

rinde say›s›z araflt›rma yapm›fl ve bu

iddian›n geçersizli¤ini ortaya koy-

mufltur. ‹ngiltere ve ABD'den dün-

yaca ünlü iki anatomist, Lord Solly

Zuckerman ve Prof. Charles Ox-

nard'›n, Australopithecus örnekleri

üzerinde yapt›klar› çok genifl kapsaml›

çal›flmalar bu canl›lar›n iki ayakl› olmad›k-

lar›n›, günümüz maymunlar›n›nkiyle ayn› ha-

reket flekline sahip olduklar›n› göstermifltir. ‹n-

giliz hükümetinin deste¤iyle, befl uzmandan

oluflan bir ekiple bu canl›lar›n kemiklerini

on befl y›l boyunca inceleyen Lord Zucker-

man, kendisi de evrim teorisini benimseme-
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sine ra¤men, Australopithecuslar›n sadece s›radan bir maymun türü

olduklar› ve kesinlikle dik yürümedikleri sonucuna varm›flt›r.7 Bu

konudaki araflt›rmalar›yla ünlü di¤er evrimci anatomist Charles E.

Oxnard da Australopithecus'un iskelet yap›lar›n› günümüz orangu-

tanlar›n›nkine benzetmektedir.8

Evrimcilerin iki ayakl›l›k konusunda özellikle dikkat ettikleri

nokta, "tafl›y›c› aç›" olarak adland›r›lan, kalça ve kaval kemiklerinin

dizdeki karfl›laflma aç›s›d›r. ‹nsanlar yürürken a¤›rl›klar›n› ayaklar›

üzerinde tafl›yabilirler, çünkü kalça kemikleri, kaval kemi¤iyle yakla-

fl›k 9 derecelik bir tafl›y›c› aç› ile dizde birbirine yaklafl›r. fiempanze ve

gorillerin ise, bunun aksine neredeyse 0 derecelik bir tafl›y›c› aç›ya sa-

hip genifl alana yay›lm›fl bacaklar› vard›r. Bu hayvanlar, ancak beden-

lerini bir taraftan di¤erine do¤ru, bildik "maymun yürüyü-

flü"yle sal›narak yürüdüklerinde a¤›rl›klar›n› ayaklar› üze-

rinde tutmay› baflar›rlar. Evrimciler, yüksek tafl›y›c› aç›ya

sahip (insan benzeri) fosil maymunlar›n iki ayakl› ol-

duklar›n› ve böylelikle insanlara do¤ru evrimlefltikle-

rini varsayarlar. Güney Afrikal› Australopithecus tür-

Harun Yahya
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‹nsanlar›n ve gorillerin du-

rufllar› birbirinden tamamen

farkl›d›r. ‹nsanlar›n üst be-

denleri diktir ve dik yürür-

ler, goriller ise üst bedenle-

rini öne do¤ru e¤erler ve

kollar›n› destek almak için

kullan›rlar.



leri (Lucy gibi) büyük ölçüde 15 derecelik

tafl›y›c› aç›ya sahip olmalar› nedeniyle in-

san›n atas› olarak de¤erlendirilirler.  An-

cak birçok evrimci art›k bu tafl›y›c› aç›n›n

asl›nda Australopithecus türünün usta a¤aç

t›rman›c›lar› oldu¤unu gösterdi¤ini kabul

etmektedir. Nitekim yaflayan primatlar

aras›nda en yüksek tafl›y›c› aç›, her ikisi de

fevkalade usta a¤aç t›rman›c›lar› olan

orangutan ve örümcek maymununda bu-

lunur. Di¤er bir deyiflle, evrimcilerin iki

ayakl›l›¤a delil olarak sunduklar› anato-

mik özelli¤e, a¤açlarda yaflayan günümüz

maymunlar› sahiptir; ancak hiç  kimse bu

hayvanlar›n insan›n atalar› oldu¤unu öne

sürmemektedir. 

Lucy'nin diz ekleminin durumundan

ayr› olarak, kan›tlar, bu canl›n›n, yaflayan

maymunlar›n ay›rdedici bir özelli¤i olan

bo¤um yürüyüfllü (knuckle-walker: ayak

eklemleriyle yürüyen dört ayakl› hayvan)

morfolojisine sahip oldu¤unu da göster-

mektedir. Richmond ve Strait yaflayan  bo-

¤um yürüyüfllü (knuckle walker) may-

munlar, flempanzeler ve gorillerin dört is-

kelet özelli¤ini tan›mlam›fllard›r. Lucy ve insan›ms› oldu¤u iddia

edilen baflka fosiller üzerinde de incelemeler yapan iki araflt›rmac›,

Lucy'nin bo¤um yürüyüfllü maymunlar›n sahip olduklar› iskelet ya-

p›s›na sahip oldu¤unu belirtmifllerdir.9

192

Son araflt›rmalar Lucy adl› fosilin

'bo¤um yürüyüfllü' maymunlar›n sa-

hip olduklar› iskelet yap›s›na sahip

oldu¤unu göstermifltir. 
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Görüldü¤ü gibi, Australopithecus üzerinde yap›lan detayl› incele-

meler, bu canl›lar›n dik duran ve iki ayak üzerinde yürüyen canl›lar

olmad›klar›n›, aksine günümüz flempanze ve gorillerinde de görülen

diz yap›lar›na ve yürüyüfl flekline sahip olduklar›n› göstermektedir. 

fiunu da belirtmek gerekir ki, Australopithecus iki ayakl› olsa bi-

le, bu insan›n atas› oldu¤unu kan›tlamak için yeterli de¤ildir. Ber-

nard Wood, iki ayakl›l›¤›n insan ile maymunlar› birbirinden ay›ran

bir özellik gibi kabul edilmemesi gerekti¤ini belirtmekte ve flöyle bir

örnek vermektedir: "kufllar›n kanatlar› vard›r ancak kanad› olan her

canl› bir kufl de¤ildir." 10

Australopithecus'un insan›n atas› say›lamayaca¤›, evrimci kay-

naklar taraf›ndan da kabul edilir hale gelmifltir. Ünlü Frans›z bilim

dergisi Science et Vie, May›s 1999 say›s›nda bu konuyu kapak yapm›fl-

t›r. Australopithecus afarensis türünün en önemli fosil örne¤i say›lan

Lucy'i konu alan dergi, "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) bafll›¤›n› kulla-

narak Australopithecus türü maymunlar›n insan›n soy a¤ac›ndan ç›ka-

r›lmas› gerekti¤ini yazm›flt›r. St W573 kodlu yeni bir Australopithecus
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fosili bulgusuna dayanarak yaz›lan makalede, flu cümleler yer al-

maktad›r:

Yeni bir teori Australopithecus cinsinin insan soyunun kökeni
olmad›¤›n› söylüyor... St W573'ü incelemeye yetkili tek kad›n

araflt›rmac›n›n vard›¤› sonuçlar, insan›n atalar›yla ilgili güncel te-

orilerden farkl›; hominid soy a¤ac›n› y›k›yor. Böylece bu soy a¤a-

c›nda yer alan insan ve do¤rudan atalar› say›lan primat cinsi bü-

yük maymunlar hesaptan ç›kar›l›yor... Australopithecuslar ve Ho-

mo türleri (insanlar) ayn› dalda yer alm›yorlar, Homo türlerinin

(insanlar›n) do¤rudan atalar›, hala keflfedilmeyi bekliyor.11
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Bilimsel bulgular, Australopit-
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Vie, fiubat 1999 say›s›nda
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Lucy) bafll›¤›n› atarak bu

gerçe¤i kabul ediyor ve

Australopithecus'un

insan›n atas›

say›lamayaca¤›n›

onayl›yordu.



MMoolleekküülleerr   BBiiyyoolloojj iinniinn,,   ‹‹nnssaann››nn  SSöözzddee  EEvvrr iimmiinneeMMoolleekküülleerr   BBiiyyoolloojj iinniinn,,   ‹‹nnssaann››nn  SSöözzddee  EEvvrr iimmiinnee
DDeell ii ll   SSaa¤¤llaadd››¤¤››   ‹‹ddddiiaass››   DDoo¤¤rruu  DDee¤¤ii llddiirrDDeell ii ll   SSaa¤¤llaadd››¤¤››   ‹‹ddddiiaass››   DDoo¤¤rruu  DDee¤¤ii llddiirr

UBA yazarlar› moleküler biyolojiden gelen verilerin insan›n söz-

de evrimine delil sa¤lad›¤›n› iddia etmektedirler. Bu da UBA'n›n ger-

çek d›fl› iddialar›ndan bir baflkas›d›r. Moleküler biyolojinin evrime

kan›t sa¤lamad›¤› önceki bölümlerde incelenmiflti, bu bölümde ise

moleküler biyolojiden gelen verilerin insan›n evrimi ile ilgili iddialar-

la çeliflti¤ine k›saca de¤inilecektir. 

UBA'n›n moleküler biyoloji hakk›ndaki iddias›, insanlar›n gene-

tik olarak flempanze ve gorile daha yak›nken, orangutan ve di¤er pri-

matlara daha az benzedi¤i tezi üzerinde kuruludur. Oysa bu tümüy-

le yanl›fl bir de¤erlendirmedir. Öncelikle flunu belirtmek gerekir ki,

UBA'n›n bu kitapç›¤› yay›nlad›¤› 1998 y›l›nda insan genomu henüz

deflifre edilmemiflti. Bilindi¤i gibi ‹nsan Genom Projesi'nin sonuçlar›

2001 y›l›nda yay›nland›. fiempanze ve orangutanlar›n genetik flifrele-
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ri ise hala çözül-

müfl de¤ildir. Dola-

y›s›yla, bu türler ara-

s›nda güvenilir so-

nuçlar elde edilecek bir

k›yas yapmak henüz

mümkün de¤ildir. Baz› yay›n-

larda karfl›m›za ç›kan bu tür mo-

leküler k›yaslamalar ise, baz› proteinler

veya genler üzerinden yap›lan k›s›tl› k›yaslar

sonucunda elde edilen verilerdir. Bu nedenle, bir

baflka protein veya moleküler bir yap› üzerinde

bir k›yas yap›ld›¤›nda daha farkl›, hatta birbiriyle çelifl-

kili sonuçlar elde edilebilmektedir.

Örne¤in Bjorn Kurten, söz konusu çeliflkili sonuçlar için

flöyle yazmaktad›r:

fiempanze, goril ve insan kollar› aras›ndaki iliflki halen çok belirgin
de¤ildir; baz› sonuçlar flempanzenin gorilden çok insana daha yak›n
oldu¤unu gösterirken, di¤erleri, örne¤in mitokondriyal DNA ile ilgi-
li bir yak›n dönem çal›flmas›, maymun soyunun insan soyundan
flempanze ve gorillere bölünmeden önce ayr›ld›¤›n› ileri sürer.12

K›sacas› bu tür veriler çeliflkili sonuçlar vermektedir. Evrimci ya-

y›nlarda evrimci ön yarg›lara uyan sonuçlar yay›nlanmakta, di¤erlerin-

den söz edilmemektedir. Moleküler biyolojiden elde edilen verilerin in-

san›n evrimi iddias› ile uyuflmad›¤› evrimcilerin de kabul ettikleri bir

gerçektir. Örne¤in Dr. Takahata, "A Genetic Perspective on the Origin

and History of Humans," bafll›kl› bir makalesinde flöyle demektedir: 

DNA dizilim verileriyle bile, evrim süreçlerine do¤rudan hiçbir erifli-
mimiz yoktur, yani yok olan geçmiflin objektif rekonstrüksiyonu yal-
n›zca genifl bir hayal gücüyle sa¤lanabilir.13
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Moleküler analizlerin, di¤er alanlardaki bulgularla çeliflti¤i ve

insan›n sözde evrimi için bir ç›kmaz oluflturdu¤u gerçe¤i ise,

UBA'n›n bilmedi¤i bir konu de¤ildir. Örne¤in, UBA'n›n yay›n organ›

PNAS'ta 25 Nisan 2000 tarihinde yay›nlanan "‹nsan Filogenetik Hipo-

tezleri Ne Kadar Güvenilir?" bafll›kl› makalede, moleküler inceleme-

lere dayal› yorumlar›n, anatomik benzerliklerle z›t sonuçlar verdi¤i

belirtilmektedir.14 Bu makale referans al›narak Nature dergisinde ya-

y›nlanan  Henry Gee imzal› yaz›da ise flöyle denmektedir:

Difl ve iskelet kal›nt›lar› evrimsel geçmifli çizmede güvenilmezdir-

ler. Bu kal›nt›lardan yola ç›k›larak yap›lan soy a¤açlar› moleküler

araflt›rma sonuçlar›na ters düflmektedir. 15

Ayr›ca ayn› yaz›da bu durum "paleontolojiye hakim olan belir-

sizlik" diye yorumlanarak, insan›n evriminin "her zaman oldu¤u gi-

bi bir s›r" olarak kald›¤› aktar›lmaktad›r. 
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TTÜÜBBAA''nn››nn  ÇÇeevviirr ii   EEddii ttöörr lleerr iinniinn  NNoottuunnddaakkiiTTÜÜBBAA''nn››nn  ÇÇeevviirr ii   EEddii ttöörr lleerr iinniinn  NNoottuunnddaakkii
BBüüyyüükk  YYaann›› llgg››BBüüyyüükk  YYaann›› llgg››

‹nsan›n evrimi ile ilgili bölüme, TÜBA'n›n çeviri editörleri bir

dipnot eklemifller ve dipnotta, 2001 y›l›nda aç›klanan ‹nsan Genom

Projesi sonuçlar›n›n "gerçekten de canl›lar aras›nda akrabal›k yak›n-

l›klar›n›  yans›tacak biçimde büyük bir genom benzerli¤i oldu¤unu

gösterdi¤ini ve insan genomu ile flempanze genomunun %98'den faz-

la benzerlik gösterdi¤ini" iddia etmifllerdir. (Bilim ve Yarat›l›flç›l›k, s.

24) Bu %98 benzerlik iddias›, evrimcilerin en önemli propaganda

malzemelerinden biridir ve evrimci yay›nlarda s›k s›k kullan›l›r. Ne

var ki, 

1) Önceki sayfalarda da belirtildi¤i gibi, flempanze genomu hak-

k›ndaki çal›flmalar henüz bafllat›lmam›flt›r. Dolay›s›yla, insan geno-

mu ile flempanze genomu aras›nda sa¤l›kl› bir k›yas yapmak müm-

kün de¤ildir. 

2) Ayr›ca, daha önce de söz edildi¤i gibi, moleküler k›yaslamalar

sonucunda elde edilen veriler, ço¤u zaman evrimcilerin beklentileri

ile çeliflmektedir, dolay›s›yla iki canl› türü aras›nda moleküler ben-

zerlik bulunmas›, o canl›lar› birbirlerinin evrimsel akrabas› olarak ka-

bul etmek için yeterli de¤ildir. 

3) Tüm bunlar›n d›fl›nda belirtilmesi gereken bir baflka önemli

nokta, yak›n zaman önce yap›lan baz› analizler sonucunda insan ve

flempanze aras›ndaki farkl›l›¤›n bilinenin en az üç kat› oldu¤unun an-

lafl›lm›fl olmas›d›r. Söz konusu araflt›rmada, evrimci yay›nlarda (örne-

¤in UBA kitapç›¤›nda) iddia edildi¤i gibi insanlar ve flempanzelerin

genetik yap›s›n›n "%98 benzer" olmad›¤› ve genetik benzerli¤in

%95'ten öteye gitmedi¤i belirtilmektedir. CNN'in web sayfas›nda 25

Eylül 2002 tarihinde yay›nlanan "Humans, chimps more different
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than thought" (‹nsanlar, flempanzeler düflünüldü¤ünden daha fark-

l›) bafll›kl› yaz›da bu araflt›rman›n sonuçlar› flöyle haber verilmifltir:

Yap›lan yeni genetik araflt›rmaya göre, insanlar ve flempanzeler ara-
s›nda bir zamanlar inan›ld›¤›ndan çok daha fazla fark›l›k var.

Biyologlar uzun bir süre flempanzelerin ve insanlar›n genlerinin
%98.5 benzer oldu¤unu savundular. Ancak California Institute of
Technology biyologlar›ndan Roy Britten, bu hafta yay›nlanan çal›fl-
mada, genleri karfl›laflt›rmak için kullan›lan yeni bir yöntemin in-
sanlar ve maymunlar›n aras›ndaki genetik benzerli¤in yaln›zca %95
oran›nda oldu¤unu gösterdi¤ini aç›klad›.

Britten, araflt›rmas›n›, insan DNA zincirindeki 3 milyon baz çiftin-
den 780.000 tanesini flempanzelerinki ile karfl›laflt›ran

bir bilgisayar program›na dayand›rd›. Daha önceki
araflt›rmac›lar›n bulduklar›ndan daha fazla birbirine
benzemeyen bölüm buldu ve DNA bazlar›n›n en az

%3.9 oran›nda farkl› oldu¤u sonucuna vard›. 

Bu durum onu, türler aras›nda yaklafl›k %5
oran›nda genetik bir farkl›l›k oldu¤u sonu-
cuna götürdü. 16 
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Darwinizm'e olan koyu ba¤l›l›¤› ile tan›nan ‹ngiliz bilim dergisi

New Scientist de ayn› konuyu 23 Eylül 2002 tarihli internet haberinde

"Human-Chimp DNA Difference Trebled" (‹nsan-fiempanze Gene-

tik Fark› Üç Kat›na Ç›kt›" bafll›¤›yla haber yapt›: 

‹nsan ve flempanze DNA'lar› aras›nda yap›lan yeni karfl›laflt›rmala-
ra göre, eskiden düflünüldü¤ünden daha eflsiziz. Uzun bir süre, en
yak›n akrabalar›m›z ile genetik yap›m›z›n %98.5 benzeflti¤i görüflü
savunuldu. fiimdi bunun yanl›fl oldu¤u ortaya ç›k›yor. Gerçekte,
genetik yap›m›z›n %95'den daha az k›sm›n› paylafl›yoruz, flempan-
zeler ile aram›zdaki farkl›l›k düflünüldü¤ünden 3 kat daha fazla. 17

Ortak Tasar›m

Peki insanlar›n DNA'lar›n›n %95 oran›nda da olsa flempanzele-

rinkine benzemesi ne anlama gelmektedir? Bu soruyu cevaplamak

için, insan ile baflka canl›lar aras›nda yap›lan di¤er baz› karfl›laflt›r-

malara da bakmak gerekir. 

Bu karfl›laflt›rmalardan biri, insan ile nematod filumuna ba¤l› solu-

canlar aras›nda yap›lm›fl ve %75 benzerlik gibi ilginç bir sonuç ortaya

ç›km›flt›r. 18 Öte yandan baz› proteinler üzerinde yap›lan analizler de, in-

san› çok daha farkl› canl›lara yak›n gibi göstermektedir. Cambridge

Üniversitesi'ndeki araflt›rmac›lar›n yapt›¤› bir çal›flmada, kara canl›lar›-

n›n baz› proteinleri karfl›laflt›r›lmaktad›r. Hayret verici bir flekilde, yak-

lafl›k bütün örneklerde insan ve tavuk, birbirlerine en yak›n akraba ola-

rak eflleflmifllerdir. Bir sonraki en yak›n akraba ise timsaht›r. 19

Tüm bu tablonun gösterdi¤i gerçek ise fludur: ‹nsan ve di¤er

canl›lar aras›nda genetik benzerlikler bulunmaktad›r. Ama bu ben-

zerlikler herhangi bir "evrim flemas›" ortaya ç›karmamaktad›r. 

Bu genetik benzerliklerin var olmas› ise, son derece do¤al, hatta

kaç›n›lmazd›r. Çünkü insan bedeni de di¤er canl›larla ayn› malzeme-

den, ayn› elementlerden oluflur. ‹nsan›n soludu¤u hava, yedi¤i besin-
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ler, içinde yaflad›¤› iklim

hayvanlar›nkiyle ayn›-

d›r. Dünya üzerindeki

tüm yaflam "karbon

bazl›"d›r; yani karbon

atomunun kurdu¤u

kimyasal bilefliklerle

infla edilmifltir. Dola-

y›s›yla insan da di¤er

canl›larla benzer pro-

teinlere ve bunlar›n

genetik kodlar›na

sahiptir. Ama bu,

insan›n di¤er canl›-

larla ortak bir kö-

kenden geldi¤i, onlardan evrimleflti¤i gibi bir anlam tafl›maz. 

Nitekim, farkl› canl›lar aras›nda yap›lan genetik karfl›laflt›rmalar,

150 y›ll›k evrim a¤ac›n› alafla¤› etmifl durumdad›r. Peki bu durumda

canl›lardaki benzer yap›lar›n bilimsel aç›klamas› nas›l yap›labilir? Bu

sorunun cevab›, Darwin'in evrim teorisi bilim dünyas›na hakim ol-

madan önce verilmiflti. Canl›lardaki benzer yap›lar› ilk kez gündeme

getiren Carl Linneaus ya da Richard Owen gibi bilim adamlar›, bu

yap›lar› "ortak tasar›m" örne¤i olarak görmüfllerdi. Bu aç›klamaya

göre benzer organlar veya benzer genler, ortak bir atadan tesadüfen

evrimlefltikleri için de¤il, belirli bir ifllevi görmek için bilinçli bir fle-

kilde tasarlanm›fl olduklar› için benzerdir. 

Modern bilimsel bulgular ise, benzer organlar için ortaya at›lan

"ortak ata" iddias›n›n tutarl› olmad›¤›n› ve yap›labilecek yegane aç›k-

laman›n söz konusu "ortak tasar›m" aç›klamas› oldu¤unu göstermek-

tedir. Di¤er bir ifadeyle, canl›lar ortak bir planla yarat›lm›fllard›r. 
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UUBBAA''nn››nn  AAffrr iikkaa''ddaann  ÇÇ››kk››flfl   YYaann›› llgg››ss ››UUBBAA''nn››nn  AAffrr iikkaa''ddaann  ÇÇ››kk››flfl   YYaann›› llgg››ss ››

UBA, evrimciler aras›nda dahi ihtilaf konusu olan bir iddiay›, yi-

ne kesin bir gerçek gibi okuyucuya sunmakta ve ilk insan›n Afrika'da

geliflti¤ini, dünyaya ise buradan yay›ld›¤›n› öne sürmektedir. Oysa

buna dair hiçbir delil bulunmamaktad›r. Tim White'›n 2002 y›l›nda

Nature dergisinde yay›nlanan bir makalesinde böyle bir varsay›mda

bulunman›n imkans›zl›¤› konu edilmifl ve flöyle denmifltir:

Bu s›n›f›n (Homo s›n›f›) Avrasya'da ve güney-do¤u Asya'da ortaya
ç›k›fl› hakk›ndaki belirsizlikler, H. erectus'un kökeninin yeri ve za-
man›n› do¤ru olarak belirlemeyi imkans›z k›lmaktad›r. Elimizdeki
deliller co¤rafi yay›l›m›n›n yönünü saptamak için yetersiz.20

Delil olmamas›na ra¤men üzerinde en çok spekülasyon yap›lan

konulardan biri olan insan›n atas›n›n göç haritas› hakk›nda 1980'li

y›llarda bafll›ca iki görüfl gelifltirildi. Bunlardan bir tanesi UBA'n›n da

iddia etti¤i gibi ilk insanlar›n Afrika'da tek bir kaynaktan ortaya ç›k-

t›klar› ve dünyaya buradan yay›ld›klar› te-

zi idi. Di¤er görüfle göre ise, ilk insanlar

dünyan›n birkaç bölgesinde birden

ortaya ç›kt›lar. Bunlardan kimi göç

ederek birbirini buldu ve kar›fla-

rak yeni türleri meydana getirdi. 
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Her iki tez de herhangi bir kan›ta de¤il evrimci bilim adamlar›-

n›n ön yarg›lar›na dayal› olarak ortaya at›ld›¤› için, ortak bir karara

var›lamamaktad›r. Çünkü her iki tez de birçok çeliflki ve açmazla do-

ludur. Nitekim bu konuya A¤ustos 1999 say›s›nda yer veren Scienti-

fic American dergisinde "Her iki buluflun öneminin sorguland›¤›" be-

lirtilmifltir. 21

Sonuçta, ortada herhangi bir kan›ta dayanmayan hipotezler, var-

say›mlar ve senaryolardan baflka birfley yoktur. Evrim teorisi, yeryü-

zünde hayat›n nas›l ortaya ç›kt›¤›, farkl› canl› gruplar›n›n nas›l var ol-

du¤u gibi temel sorular› hiçbir flekilde aç›klayamamakta, fosil kay›t-

lar›nda aniden beliren farkl› türler ya da canl›lardaki kompleks tasa-

r›mlar karfl›s›nda çaresiz kalmaktad›r. Bu nedenle de evrim savunu-

cular›, temel ve somut gerçeklerden de¤il, orta-

ya at›lan ve birbiriyle çeliflen evrim se-

n a r y o l a r › n d a n

söz etmektedirler.

Bu yolla, evrim

teorisinin yo-

lun sonuna geldi-

¤ini, bu teoriyi

destekleyen hiç-

bir bilimsel ka-

n›t olmad›¤›n›

gizleme çaba-

s›ndad›rlar. 
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UUBBAA''nn››nn  NNeeaannddeerrttaall   ‹‹nnssaann››UUBBAA''nn››nn  NNeeaannddeerrttaall   ‹‹nnssaann››
HHaakkkk››nnddaakkii   YYaann›› llgg›› llaarr ››HHaakkkk››nnddaakkii   YYaann›› llgg›› llaarr ››

UBA, ‹nsan›n Evrimi bafll›kl› bölümde, Neandertal insan›n›n ko-

runan kemiklerinden elde edilen DNA ile, moleküler saat yöntemi-

nin kullan›ld›¤›n› ve Neandertal insan›n›n modern Homo sapiens'ten

yar›m milyon y›l öncesinde ayr›ld›¤›n›n tespit edildi¤ini ve

daha sonra bu türün soyunun tükendi¤ini iddia etmek-

tedir. Bir paragraf sonra ise UBA, modern insan›n es-

ki insanlardan 100.000–150.000 y›l önce ayr›ld›¤›n›

öne sürmektedir. (Bilim ve Yarat›l›flç›l›k, s. 24) Bu-

radaki klasik evrimci ima, Neandertallerin mo-

dern insana tam evrimleflmifl olmadan soylar›n›n

tükendi¤i, günümüz insan›ndan tamamen farkl›

bir tür olduklar› yönündedir. Oysa, günü-

müzdeki bulgular Neandertal insanlar›-

n›n Homo sapiens ile birlikte yaflad›¤›n›,

ve Neandertallerin soyu tükenmifl
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Sa¤ üstte, ‹srail'de bulunan Homo Sapi-

ens neandarthalensis, Amud 1 kafatas›

yer al›yor. Neandertal insan› genel olarak

k›sa boylu ve sa¤lam yap›l› olarak bilinir.

Ancak bu fosilin sahibinin boyu 1.80 cm

oldu¤u tahmin edilmektedir. Beyin hacmi

ise bugüne kadar rastlan›lanlar›n en bü-

yü¤üdür: 1740 cc. Bu nedenlerle bu fosil

Neandertallerin ilkel bir tür oldu¤u yö-

nündeki iddialar› çok kesin bir flekilde

y›kan bir delil niteli¤indedir. Yanda gö-

rülen Kebara 2 (Mofle) fosili bugüne

kadar bulunmufl en iyi tamam Nean-

dertal kal›nt›s›d›r. 1.70  boyundaki bu

bireyin iskelet yap›s› günümüz in-

san›ndan ay›rdedilememektedir. 
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NEANDERTALLER‹N 

D‹K‹fi ‹⁄NES‹

Neandertal insan›n›n günümüzden

onbinlerce y›l önce giyim-kuflam bil-

gisine sahip oldu¤unu gösteren il-

ginç bir fosil: 26 bin senelik i¤ne. 

(D.Johanson, B. Edgar. 

From Lucy to Language. s.99)

NEANDERTALLER‹N

FLÜTÜ

Neandertal insan›na ait, ke-

mikten yap›lm›fl flüt. Bu flüt

üzerinde yap›lan hesapla-

malar, deliklerin do¤ru no-

talarda ses verecek biçim-

de aç›ld›¤›n›, yani bunun

son derece ustaca tasar-

lanm›fl bir enstrüman oldu-

¤unu göstermifltir. 

Sa¤da,  Bob Fink adl› arafl-

t›rmac›n›n flütle ilgili he-

saplar› görülüyor.

Bu gibi bulgular, evrimci

propagandan›n aksine, Ne-

andertal insanlar›n›n ilkel

ma¤ara adamlar› de¤il, me-

deni bir insan ›rk› oldu¤unu

göstermektedir. 

(The AAAS Science News

Service, Neandertals Lived

Harmoniously, 3 Nisan

1997)
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bir insan ›rk› oldu¤unu, insandan farkl› bir tür olmad›¤›n› göster-

mektedir. Bu konu ile ilgili detaylar› Hayat›n Gerçek Kökeni adl› kita-

b›m›zda okuyabilirsiniz. Burada ele al›nacak olan konu ise, Neander-

tal DNA's›ndan elde edilen bilgilerin güvenilir olmad›¤›n›n incelen-

mesidir. 

Söz konusu DNA analizi, Münich Üniversitesi'nden Svante Pä-

äbo taraf›ndan yürütülmüfltür. Pääbo ve ekibi, çekirdek DNA's› yeri-

ne Neandertal insan›n›n fosilinden elde edilen mitokondriyal DNA

(mtDNA) üzerinde incelemeler yapm›flt›r. Bu tür araflt›rmalarda

mtDNA'n›n kullan›lmas›n›n nedeni, her hücrenin çekirde¤inde

DNA'n›n yaln›zca iki kopyas› varken, her hücrede mtDNA'n›n 500-

1000 aras›nda kopyas›n›n bulunmas›d›r. Bu durumda eski

mtDNA'lar›n korunmufl olma olas›l›¤› daha yüksektir. Ancak söz ko-

nusu DNA analizinin güvenilirli¤ini azaltan çok ciddi sorunlar bu-

lunmaktad›r. Bu sorunlardan baz›lar› flöyledir: 

1. Yap›lan k›yaslarda izlenen yöntem yanl›flt›r

Söz konusu araflt›rma sonuçlar›nda yap›lan bir yanl›fl de¤erlen-

dirme ise fludur: Neandertal insan›ndan elde edilen mtDNA ile, gü-

nümüz insanlar›n›n mtDNA'lar›n›n dizilimleri k›yaslanm›fl ve Nean-

dertal insan› ile günümüz insan›n›n mtDNA dizilimleri aras›ndaki

fark›n, günümüz insanlar›n›n mtDNA'lar›n›n aras›ndaki farktan da-

ha büyük oldu¤u belirtilmifltir. Ancak burada kullan›lan yöntem ha-

tal›d›r. Çünkü tek bir Neandertal insan›n›n mtDNA's›ndan al›nan tek

bir dizilim, günümüzde yaflayan 1669 farkl› insandan al›nan 994 di-

zilim ile k›yaslanm›flt›r. Bu 1669 insan aras›nda, Neandertal insan›n

mtDNA dizilimi kadar farkl›l›klar gösterenler oldu¤u da göz önüne

al›n›rsa, elde edilen istatistiki sonuçlar›n güvenilir olmad›¤› aç›kça

görülecektir. 22 Çünkü ortada günümüz insanlar›na ait bir ortalama

varken, Neandertal insan›n›n ortalamas› al›namam›fl, sadece tek bir

bireyin mtDNA dizilimi incelenmifltir. 
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2. Tür yak›nl›¤› sorunu

Söz konusu araflt›rmac›lar,  mtDNA dizilim farkl›l›klar›n› ayn›

zamanda evrimsel akrabal›¤›n bir ölçütü olarak da kulland›lar. Böy-

lelikle Neandertalleri evrimsel dizilimde modern insanlar ve flem-

panzeler aras›na ayr› bir tür olarak yerlefltirdiler. Ancak, günümüzde

kendi aralar›ndaki mtDNA dizilimi farkl›l›klar›, Neandertal bireyin

aral›¤› içerisinde olan baz› modern insanlar da vard›r. Öyle ise, bu

mant›¤a göre, günümüzde yaflayan bu insanlar›n da, Neandertalden

daha az evrimlefltiklerini ve flempanzeye daha yak›n olduklar›n› ka-

bul etmek gerekir (!) Bu, evrimciler aç›s›ndan dahi kabul edilebilir bir

sonuç de¤ildir.

3. Moleküler saat sorunu

Daha önceki bölümlerde de incelendi¤i gibi, moleküler saat kav-

ram› üzerine kurulu evrimsel ç›kar›mlar gerçekleri yans›tmamakta-

d›r. Modern insanlar ve Neandertallerin birbirlerinden ayr› türler ol-

du¤u varsay›m›n›n temelinde ise "moleküler saat" kavram›n›n ev-

rimciler taraf›ndan koflulsuz kabulü yatmaktad›r. 

G. A. Clark ise moleküler saat yönteminin güvenilir olmad›¤›

hakk›nda flöyle der: 

Moleküler saat modelleri problemli varsay›mlarla doludur. Baz çiftle-

rinin yer de¤ifltirme oranlar›yla ilgili düflünce farkl›l›klar› bir kenara

b›rak›lsa bile,  moleküler bir saatin nas›l ayarlanabilece¤i ve mtDNA

mutasyonlar›n›n nötr olup olmad›¤›, Neandertal dizilimlerinin... mo-

dern insan›nkinden farkl› olmas›, "modernler" ve "Neandertallerin"

farkl› türler olup olmad›¤› sorusunu çözmemektedir."23

Cornell Üniversitesinden Karl J. Niklas, türlerin akrabal›klar›n›

belirleyebilmek için moleküler saat kavram›n›n kullan›lmas›ndan flu

flekilde bahseder: 
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...Mevcut durumda, çok az verinin ard›ndaki
çok fazla spekülasyonla karakterize edilen bir
araflt›rma alan›." 24

Science dergisinde 1998 y›l›nda yay›nla-

nan bir makalede ise

"moleküler saat"in yir-

mi kat kadar hata ya-

p›yor olabilece¤i belir-

tilmektedir. Texas Üniversitesi

T›p Fakültesi'nden Niel Howard flöy-

le demektedir:

Biz buna bir kronometre gibi dav-
ran›yorduk, ancak do¤rulu¤u
bence bir günefl saati kadar. 25

4. Evrimsel akrabal›¤› belirlemede mtDNA'n›n kullan›lmas›n-

daki sorunlar

Evrimcilerin kendileri dahi, evrimsel akrabal›klar›n belirlenmesi

için mtDNA'n›n kullan›lmas›n›n do¤ru bir metod olup olmad›¤›n›

sorgulamaktad›rlar. Standford Üniversitesinden genetikçi l. Luca Ca-

valliq Sforza ve yard›mc›lar› flöyle yazmaktad›rlar: 

Mitokondriyal genom bir bireyin genetik materyalinin yaln›zca kü-
çük bir bölümünü temsil etmektedir ve bütünün temsilcisi ola-
maz.26

Primat akrabal›klar›n› belirleyebilmek için mtDNA'n›n kullan›-

m›ndaki varsay›mlar› test ettikten sonra, Columbia Üniversitesinden

D. Melnick ve G. Hoelzer flu bilgiyi vermektedirler:

"Bizim sonuçlar›m›z  "do¤ru" popülasyonun genetik yap›s›n›n tah-
min edilmesi, genetik olaylar›n tarihlendirilmesi, filogenilerin olufl-
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turulmas› için mtDNA'n›n kullan›m›na iliflkin ciddi problemler ile-

ri sürmektedir." 27

Bunlar›n d›fl›nda, yukar›da bahsedilen PCR kopyalama tekni-

¤inde görülebilen kopyalama hatalar› gibi sorunlar da bu tür çal›fl-

malar›n güvenilirli¤ini zay›flatmaktad›r. Bu sorunlar›n en önemlisi

ise, söz konusu evrimci bilim adamlar›n›n, evrim teorisine körü kö-

rüne olan ba¤l›l›klar›d›r. Bu nedenle, evrim konusundaki araflt›rma-

lar objektiflik içinde yürütülmemekte, veriler evrim teorisine uydu-

rulmaya çal›fl›lmaktad›r. Cornell Üniversitesi'nden Kenneth A. R.

Kennedy bu konuda flu yorumda bulunur:

Paleontolojik ve arkeolojik verilerin, evrimsel ve genetik modellere

uygun olmas› için zorlanmas› uygulamas›, mitokondriyal DNA'n›n

moleküler saatini temel alan tarihlerin yeniden yorumlanmas›nda

da görülmektedir...28

Pääbo'nun Neandertal mtDNA's› üzerine yapt›¤› çal›flma ise bu-

nun tipik bir örne¤idir. Cambridge Üniversitesinden antropolog Ro-

bert Foley'e göre, Pääbo ve ekibinin söz konusu çal›flmas›; "genleri,

daha fazla bilgiye -örne¤in seleksiyon ve kayma, kültürel iletim sü-

reçleri, tarih ve co¤rafya, fosiller, antropoloji ve istatistik hakk›nda

bilgiye- sahip olmaks›z›n, yorumlaman›n ne kadar anlams›z oldu¤u-

nu göstermektedir." 29

EEvvrriimmccii lleerr   DDaahhii   ‹‹nnssaann››nn  SSöözzddee  EEvvrr iimmiinnee  DDaaiirr   EEvvrr iimmccii lleerr   DDaahhii   ‹‹nnssaann››nn  SSöözzddee  EEvvrr iimmiinnee  DDaaiirr   
DDeell ii ll   OOllmmaadd››¤¤››nn››   KKaabbuull   EEttmmeekktteeddiirr lleerrDDeell ii ll   OOllmmaadd››¤¤››nn››   KKaabbuull   EEttmmeekktteeddiirr lleerr

Her ne kadar UBA, okuyucu kitlesini ikna edebilmek için, insa-

n›n evrimi konusunda hiçbir ciddi bilimsel flüphe bulunmad›¤›n› id-

dia etse de, gerçek böyle de¤ildir. ‹nsan›n sözde evrimi, evrim teori-

sinin en büyük ç›kmazlar›ndan birini oluflturmaktad›r. ‹nsan›n köke-

ni konusundaki ünlü yay›nlardan biri olan Discovering Archeology
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dergisinde, derginin editörü Robert Locke taraf›ndan yaz›lan maka-

lede "insan›n atalar›n› aramak, ›fl›ktan çok ›s› veriyor" denmekte ve

ünlü evrimci paleoantropolog Tim White'›n flu itiraf› aktar›lmaktad›r:

"Bugüne dek cevaplayamad›¤›m›z sorulardan dolay› hepimiz hüsra-

na u¤ram›fl durumday›z."30

Yaz›da, evrim teorisinin insan›n kökeni konusunda içinde bu-

lundu¤u açmaz ve bu konuda yürütülen propagan›n temelsizli¤i

flöyle anlat›lmaktad›r:

Belki de bilimin hiçbir alan› insan›n kö-
kenini bulma çabalar›ndan daha fazla
tart›flmal› de¤ildir. Seçkin paleontolog-
lar insan soy a¤ac›n›n en temel hatlar›
üzerinde bile anlaflmazl›k içindeler. Yeni
dallar büyük pat›rt› ile oluflturulur, an-
cak yeni fosil bulgular› karfl›s›nda geçer-
lili¤ini kaybedip yok olurlar.31

Ayn› gerçek, ünlü Nature dergisinin

editörü Henry Gee taraf›ndan da yak›n za-

man önce kabul edilmifltir. Gee, 1999 y›l›n-

da yay›nlanan In Search of Deep Time adl› ki-

tab›nda "insan›n evrimi ile ilgili 5 ila 10 milyon y›l öncesine ait tüm

fosil kan›tlar›n›n küçük bir kutuya s›¤abilecek kadar az oldu¤unu"

söyler. Gee'nin bundan vard›¤› sonuç ilginçtir: 

Ata-torun iliflkilerine dayal› insan evrimi flemas›, tamamen gerçek-
lerin sonras›nda yarat›lm›fl bir insan icad›d›r ve insanlar›n önyarg›-
lar›na göre flekillenmifltir... Bir grup fosili almak ve bunlar›n bir ak-
rabal›k zincirini yans›tt›klar›n› söylemek, test edilebilir bir bilimsel
hipotez de¤il, ama gece yar›s› masallar›yla ayn› de¤eri tafl›yan bir
iddiad›r e¤lendirici ve hatta belki yönlendiricidir, ama bilimsel de-
¤ildir.32
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George Washington Üniversitesi, Antropoloji bölümünden Daniel

E. Lieberman ise, 2001 y›l›nda bulunan Kenyanthropus platyops adl› fo-

sil için yapt›¤› aç›klamada flöyle bir yorumda bulunmufltur: 

"‹nsan›n evrim tarihi çok karmafl›k ve çözümlenmemifltir. fiimdi 3.5
milyon y›ll›k baflka bir türün bulunmas› ile durum daha da kar›flacak
gibi görünüyor... Kenyanthropus platyops'un yap›s› genel olarak insa-
n›n evrimi ve türlerin davran›fl› konular› hakk›nda birçok soruyu be-
raberinde getiriyor... K. platyops'in önümüzdeki birkaç y›l içindeki bafll›ca

rolünün, birlikleri bozucu ve insan›ms›lar aras›ndaki evrimsel iliflkinin arafl-

t›rmalar›nda karfl›lafl›lan kargaflay› daha da büyütücü bir rolü olaca¤›n› dü-

flünüyorum." 33

Evrimci paleontologlar Villie, Solomon ve Davis ise "biz insanlar

fosil kay›tlar›nda aniden beliriyoruz" diyerek, insan›n yeryüzünde

aniden, yani hiçbir evrimsel atas› olmadan ortaya ç›kt›¤›n› kabul et-

mektedirler.34

Collard ve Wood ise 2000 y›l›nda kaleme ald›klar› bir makalede

"insan evrimi hakk›ndaki mevcut filogenetik (evrimsel) hipotezler hiç

güvenilir de¤il" demek zorunda kalm›fllard›r.35

2001 y›l›nda bulunan

Kenyanthropus platyops

adl› fosil, insan›n sözde

evrimi ile ilgili evrim-

cilerin  iddialar› daha da

tutars›z hale getirmifltir. 
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Di¤er baz› evrimcilerin konu hakk›ndaki görüflleri ise flöyledir:

J. Bower:

Verilerin birçok sorunla yüklü oldu¤u do¤rudur… Birçok fosil par-

çalar halindedir ve kemikler kendi orijinal konumlar›na ender ola-

rak geri getirilebilir. Buna ek olarak bir baflka problem de insan fo-

sillerinin tarihlendirilmesinin genellikle karmafl›k ve bulan›k olma-

s›d›r. Sonuç olarak, fosil kay›tlar›nda ciddi boflluklar vard›r. 36

A.Hill:

Di¤er bilimlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, masals› unsurlar en çok pale-

ontolojide vard›r. ‹nsan evriminin hipotezleri ve hikayeleri s›kl›kla

veriler taraf›ndan desteklenmemifl flekilde ortaya ç›kar ve büyük öl-

çüde genel ön kabuller içerir ve var olan veriler de genellikle onla-

r› yanl›fllamak ya da kan›tlamak için bile yetersizdir. Bir çok yorum

yap›lmas› olas›d›r. 37

Niles Eldredge ve Ian Tattersall:

Böylece kal›p ortaya ç›kar. Zaman içerisinde beyin geliflmesine ya

da insan durufluna do¤ru sabit bir flekilde ilerleyen bir t›rman›fl gör-
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‹nsan›n kökeni ile ilgili yap›lan

bulufllar evrim teorisi ile çeliflen

sonuçlar ortaya ç›karmaktad›r.

Örne¤in, flempanzeler, goriller,

orangutanlar  ve  gibonlar aras›n-

daki bölünme s›ras›  ile ilgili befl

farkl› soy a¤ac› ileri sürülmüfltür.
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müyoruz. Bunun yerine henüz bafltan tam olarak geliflmifl dik du-
rufl gibi yeni "düflünceler" görüyoruz. Milyonlarca y›l boyunca tü-
rün de¤iflmez bir flekilde devam etmekteki ›srar›n› görüyoruz. 38

D.  Willis:

Son birkaç y›l içinde hominidler, flempanzeler, goriller, orangutan-
lar ve gibonlar aras›ndaki bölünme s›ras› için befl farkl› a¤aç ileri
sürülmüfltür. 39

Dünya üzerindeki kendi kökenlerimize iliflkin deliller büyük ölçü-
de bilinmez kalm›fllard›r. 40

G.L. Stebbins:

‹nsan›n kökenleriyle iliflkili olarak, son on befl y›l içerisinde yap›lan
bulufllar  karmafl›k bir resim sunmaktad›r. Olgular basit bir Rama-
pithecus-Australopithecus-Homo habilis, Homo erectus-Homo sapiens di-
zilimi hipotezini desteklememektedir. 41

Görüldü¤ü gibi, evrimciler dahi, insan›n sözde evriminin bilim-

sel bulgular taraf›ndan desteklenmedi¤ini kabul etmektedirler. Kitap

boyunca da incelendi¤i gibi, evrim teorisi bilimsel delillerle savunul-

mamakta, tamamen ideolojik ön yarg›larla sahiplenilmektedir. Tek

bir hücrenin dahi tesadüfi mekanizmalarla nas›l olufltu¤unu, insan›

insan yapan bilincin, insan ruhuna ait özelliklerin nas›l kazan›ld›¤›n›,

cans›z ve fluursuz  maddenin nas›l olup da düflünen, konuflan, sevi-

nen, neflelenen, endiflelenen, heyecanlanan, bulufllar yapan insana

dönüflebildi¤ini kesinlikle aç›klayamayan evrim teorisi, dünya tari-

hinin en ak›l ve bilim d›fl› iddialar›ndan biridir. 
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FFoossii ll   KKaayy›› tt llaarr ››nnddaa  CCaannll ››   TTüürrlleerr iinniinn  FFoossii ll   KKaayy›› tt llaarr ››nnddaa  CCaannll ››   TTüürrlleerr iinniinn  
BBeell ll ii   BBiirr   SS››rraaddaa  BBuulluunndduu¤¤uu  vvee  BBuunnuunn  BBeell ll ii   BBiirr   SS››rraaddaa  BBuulluunndduu¤¤uu  vvee  BBuunnuunn  

EEvvrr iimmiinn  KKaann›› tt ››   OOlldduu¤¤uu  ‹‹ddddiiaass››   DDoo¤¤rruu  DDee¤¤ii llddiirrEEvvrr iimmiinn  KKaann›› tt ››   OOlldduu¤¤uu  ‹‹ddddiiaass››   DDoo¤¤rruu  DDee¤¤ii llddiirr

UBA yazarlar›, evrim teorisine körü körüne bir inançla ba¤-

l› olduklar› için, evrim teorisi aleyhindeki kan›tlar› dahi teori le-

hinde yorumlayabilmektedirler. Bunun bir örne¤i, fosil kay›tlar›

hakk›ndaki yorumlar›d›r: UBA'ya göre canl› türleri yeryüzü kat-

manlar›nda belli bir s›rada bulunmaktad›r ve birbirine benzer olan

türler, katmanlarda birbirlerinin ard› s›ra dizilmifllerdir. Evrimciler

ise bunu evrim teorisinin bir delili olarak göstermektedirler. 

Ancak bu aç›klama son derece yan›lt›c›d›r ve fosil kay›tlar›n›n

gerçek mesaj› tamamen görmezden gelinerek ileri sürülmüfltür. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, canl› türleri, yeryüzü katmanla-

r›nda evrimcilerin iddia ettikleri gibi bir s›rada dizilmifl olsalard›

bile, bu evrim teorisinin bir delili olmazd›. Böyle bir dizilimin ev-

rim teorisi lehine bir delil say›labilmesi için, birbirlerinden ev-

rimlefltikleri iddia edilen canl› türleri aras›nda ara geçifli sa¤-

layan canl›lar›n fosillerinin de yeryüzü katmanlar›nda bu-

lunmufl olmas› gerekirdi. Oysa, önceki bölümlerde ince-

lendi¤i gibi bu tür ara formlara kesinlikle rastlanma-

m›flt›r. Dahas›, fosil kay›tlar› d›fl›nda morfoloji,

genetik bilimi, biyokimya gibi bilim dallar›

da bu tür geçifllerin mümkün oldu¤u-

nu delillendirmifl olmal›yd›.

Ancak bu bilim dalla-
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r› canl› türlerinin birbirlerine evrimleflerek türemelerinin imkans›z ol-

du¤unu göstermektedir. Sonuç olarak, yeryüzü katmanlar›nda evrim-

cilerin iddia ettikleri gibi bir fosil s›ras› olsayd› bile, bu, evrim teorisi-

ni kan›tlamazd›.

Olay›n kuflkusuz as›l önemli yönü ise, ortada UBA'n›n sözünü

etti¤i gibi evrimsel bir do¤a tarihi olmay›fl›d›r. Yaklafl›k 550 milyon

y›l önce gerçekleflti¤i belirlenen Kambriyen patlamas›, canl›l›¤›n yer-

yüzünde evrimsel bir geliflmeyle de¤il, aniden ve kompleks yap›lar-

la ortaya ç›kt›¤›n›n çok aç›k bir göstergesidir. UBA yazarlar›, dikkat

çekecek flekilde kitapç›kta bir kez bile Kambriyen patlamas›ndan söz

etmemektedirler. Oysa bu kitapç›¤›n Yarat›l›fl› savununlara cevap

olarak haz›rland›¤› iddia edilmektedir. Yarat›l›fl› savunanlar›n evrim-

cilere yönelttikleri ve evrim teorisinin en önemli ç›kmazlar›ndan biri

olarak gündeme getirdikleri konular›n bafl›nda Kambriyen patlama-

s› gelmektedir. 

Bugün bilinen tüm hayvan filumlar›, yeryüzünde ayn› anda,

Kambriyen devri olarak bilinen jeolojik dönemde ortaya ç›km›fl-

lard›r. Kambriyen devri, yafl› 570-505 milyon y›l olarak hesaplanan

65 milyon y›ll›k bir jeolojik dönemdir. 

Ana hayvan gruplar›n›n ani ortaya ç›k›fl süresi Kambriyen döne-

minin, genellikle "Kambriyen patlamas›" olarak bahsedilen daha da

k›sa bir dönemine rastlamaktad›r. Stephen C. Meyer, P. A. Nelson ve

Paul Chien detayl› bir literatür araflt›rmas›na dayanan, 2001 tarihli

makalelerinde, "Kambriyen patlamas› jeolojik zaman›n, 5 milyon y›ldan

fazla sürmeyen,  fazlas›yla dar bir zaman aral›¤›nda oluflmufltur"1 demek-

tedirler.

Bu devirden önceki fosil kay›tlar›nda, tek hücreli canl›lar ve çok

basit birkaç çok hücreli d›fl›nda hiçbir canl›n›n izine rastlanmaz.

Kambriyen devri gibi son derece k›sa bir dönem içinde ise (befl mil-
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yon y›l, jeolojik anlamda çok k›sa bir zaman dilimidir) bütün hayvan

filumlar›, tek bir eksik bile olmadan bir anda ortaya ç›km›fllard›r! Sci-

ence dergisinde yay›nlanan 2001 y›l›na ait bir makalede, "yaklafl›k 545

milyon y›l önce yaflanan Kambriyen Devri'nin bafllang›c›, bugün hala can-

l› dünyaya hakim olan neredeyse tüm hayvan tiplerinin (filumlar›n) fosil ka-

y›tlar›nda aniden ortaya ç›k›fl›na sahne oldu" denmektedir. Ayn› makale-

de, böylesine kompleks ve birbirinden tamamen farkl› canl› gruplar›-

n›n evrim teorisine göre aç›klanabilmesi için, önceki devirlere ait çok

zengin ve aflamal› bir geliflimi gösteren fosil yataklar› bulunmas› ge-

rekti¤i, ama bunun söz konusu olmad›¤› flöyle aç›klanmaktad›r:  

Bu farkl›laflmal› evrim ve yay›l›fl da, kendisinden daha önce yafla-

m›fl olmas› gereken olan bir grubun varl›¤›n› gerektirir, ama buna

dair bir fosil kan›t› yoktur. 2

Kambriyen kayal›klar›nda bulunan fosiller, salyangozlar, trilo-

bitler, süngerler, solucanlar, deniz analar›, deniz y›ld›zlar›, yüzücü

kabuklular, deniz zambaklar› gibi çok farkl› canl›lara aittir. Bu taba-

kadaki canl›lar›n ço¤unda, modern örneklerinden hiçbir fark› olma-

yan, göz, solungaç, kan dolafl›m› gibi kompleks sistemler, ileri fizyo-

lojik yap›lar bulunur. Bu yap›lar hem çok kompleks, hem de çok fark-

l›d›r. Hiçbir evrimsel atalar› olmadan, aniden ortaya ç›km›fllard›r. 

Kambriyen Devri'nde ortaya ç›k›p ç›kmad›¤› uzun zaman tart›-

fl›lan tek filum, omurgal›lar›n da içinde bulundu¤u Chordata'd›r. An-

cak 1999 y›l›nda elde edilen iki bal›k fosili, bu konudaki evrimci tezi

de y›km›flt›r. Kambriyen Devri'ne ait olan ve Haikouichthys ercaicunen-

sis ve Myllokunmingia fengjiaoa diye adland›r›lan bu bal›klar, tam 530

milyon y›l yafl›ndad›r. Ünlü paleontolog Richard Monastersky tara-

f›ndan "Waking Up to the Dawn of Vertebrates" (Omurgal›lar›n Orta-

ya Ç›k›fl›na Uyan›fl) bafll›¤›yla yaz›lan bir haberde, bu bulgunun öne-

mi flöyle aç›klan›r:
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Paleontologlar omurgal›lar›, uzun zamandan beridir evrim tarihi-

ne, ilk bafltaki patlama ve heyecan dindikten sonra kat›lan bir grup

olarak kabul edegelmifllerdir. Ancak Çinli paleontologlar, omurga-

l›lar›n kökenini, neredeyse tüm di¤er hayvan gruplar›n›n fosil

kay›tlar›n da ortaya ç›kt›¤› güçlü biyolojik patlamaya kadar gö-

türen iki bal›k fosili buldular. Yunnan bölgesindeki 530 milyon

y›ll›k kayalar içinde sakl› olan bu kal›nt›lar bilinen en eski bal›kla-

ra aitler ve bilinen di¤er en eski omurgal› fosillerden en az 30 mil-

yon y›l daha yafll›lar.3

Kambriyen Devrinde omurgal› hayvanlar›n da ortaya ç›kt›¤›n›

ispatlayan bu kan›t, yaflam tarihini evrimsel bir flemaya oturtma

yönündeki umutlar› daha da ç›kmaza sokmufltur. 

Darwinizm'in dünya çap›ndaki en önemli elefltirmenlerinden

biri olan Berkeley, California Üniversitesi profesörü Philip Johnson,

paleontolojinin ortaya koydu¤u bu gerçe¤in, Darwinizm'le olan

aç›k çeliflkisini flöyle aç›klamaktad›r:
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Darwinist teori, canl›l›¤›n bir tür "giderek geniflleyen bir farkl›l›k

üçgeni" içinde geliflti¤ini öngörür. Buna göre canl›l›k, ilk canl› or-

ganizmadan ya da ilk hayvan türünden bafllayarak, giderek fark-

l›laflm›fl ve biyolojik s›n›fland›rman›n daha yüksek kategorilerini

oluflturmufl olmal›d›r. Ama hayvan fosilleri bizlere bu üçgenin

gerçekte bafl afla¤› durdu¤unu göstermektedir: Filumlar henüz

ilk anda hep birlikte vard›r, sonra giderek say›lar› azal›r.4

Philip Johnson'›n belirtti¤i gibi, filumlar›n kademeli olarak

oluflmas› bir yana, tüm filumlar bir anda var olmufllar, hatta iler-

leyen dönemlerde baz›lar›n›n soyu tükenmifltir. 

Dolay›s›yla UBA yazarlar›n›n neden Roger Lewin'in "hayvan-

lar›n tüm tarihindeki en önemli olay"5 olarak tarif etti¤i, Kambriyen

patlamas›ndan bahsetmediklerini de anlamak mümkündür: Ne

UBA yazarlar›n›n ne de bir baflka evrimcinin Kambriyen patlama-

s› hakk›nda söyleyebilece¤i bir fley yoktur. Bu nedenle bu olay›

-ya da bunun gibi evrim teorisini çürüten di¤er aç›k delilleri- gör-

mezden gelmeyi tercih etmektedirler. 
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""HHiiçç  KKiimmssee  EEvvrr iimmlleeflflmmeeyyii   GGöörrmmeemmiiflfltt ii rr""""HHiiçç  KKiimmssee  EEvvrr iimmlleeflflmmeeyyii   GGöörrmmeemmiiflfltt ii rr""
KKoonnuussuunnddaakkii   YYaann›› llgg›› llaarr   KKoonnuussuunnddaakkii   YYaann›› llgg›› llaarr   

UBA yazarlar›, Yarat›l›flç›lar›n özel tezlerinden birinin "hiç kim-

se evrimleflmeyi görmemifltir" fleklinde oldu¤unu öne sürmektedir-

ler. Oysa bu Yarat›l›flç›lar›n özel tezlerinden biri de¤ildir, sadece bir-

kaç kiflinin öne sürdü¤ü bir iddia olabilir. Biz evrim teorisini çürütür-

ken, hiçbir zaman "evrim teorisi do¤ru de¤ildir, çünkü hiç kimse ev-

rimleflmeyi görmemifltir" gibi bir iddiada bulunmamaktay›z. UBA

yazarlar›n›n da belirtti¤i gibi, evrim teorisinin kan›tlanmas› için, ev-

rimleflmenin gözlemlenmesi gerekmez, ancak e¤er evrim teorisi do¤-

ruysa bunun sonuçlar›n›n veya mekanizmalar›n›n gözlemlenmifl ol-

mas› gerekir. E¤er evrim yafland›ysa, fosil kay›tlar›nda canl›lar›n bir-

birlerinden türediklerini gösteren ara geçifl formlar›n› bulmal›yd›k,

genetik analizler evrimsel akrabal›¤› oldu¤u iddia edilen canl›lar›n

genetik yap›lar›n›n da birbirlerine yak›n oldu¤unu di¤erlerinin ise

çok farkl› oldu¤unu göstermeliydi, genetik ve morfolojik benzerlikler

temel al›narak kurulan soya¤açlar› birbirleriyle uyumlu olmal›yd›,

kompleks yap›lar›n rastlant›sal mekanizmalarla nas›l oluflabildi¤i

aç›klanabilmeliydi, mutasyonlar›n canl›lar›n genetik bilgilerini art›r-

d›¤› laboratuvar deneylerinde gözlemlenmifl olmal›yd›… Ancak, ki-

tap boyunca da incelendi¤i gibi ne do¤a tarihi, ne biyoloji, morfoloji,

paleontoloji, mikrobiyoloji, biyokimya, genetik gibi bilim dallar›, ev-

rimin yafland›¤›na dair sonuçlar sunmamaktad›r. Aksine, tüm bu bi-

lim dallar›nda elde edilen sonuçlar, canl›lar›n ayr› ayr› yarat›lm›fl ol-

duklar›na dair deliller sunmaktad›r. Sonuç olarak, Yarat›l›fl› da göz-

lemlememiz mümkün de¤ildir, ancak söz konusu bilim dallar›nda

yap›lan araflt›rma ve deneyler sonucunda elde edilen veriler canl›la-

r›n yarat›ld›klar›n› aç›kça göstermektedir. 
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E¤er evrim yaflanm›fl olsayd›, fosil kay›tlar›nda

bu resimlerdekilere benzer, yar› sürüngen yar›

memeli, yar› sürüngen yar› kufl gibi ara geçifl

formlar›na ait fosillere rastlanmal›yd›. Ancak fosil

kay›tlar›nda ara geçifl formlar›ndan eser yoktur.



EEvvrriimmiinn  ‹‹flfl lleeddii¤¤iinnee  DDaaiirr   GGüünnllüükk  HHaayyaattttaann  EEvvrr iimmiinn  ‹‹flfl lleeddii¤¤iinnee  DDaaiirr   GGüünnllüükk  HHaayyaattttaann  
VVeerr ii lleenn  ÖÖrrnneekklleerr   BBiirreerr   AAllddaattmmaaccaadd››rr   VVeerr ii lleenn  ÖÖrrnneekklleerr   BBiirreerr   AAllddaattmmaaccaadd››rr   

UBA yazarlar›, evrimin iflledi¤ine dair günlük hayatta birçok ör-

nek oldu¤unu öne sürmekte ve flu örnekleri vermektedirler: Bakteri-

lerin antibiyotik direnci, böceklerin DDT direnci, s›tma asalaklar›n›n

ilaçlara karfl› direnç kazanmalar›. (Bilim ve Yarat›l›flç›l›k, s. 21)

Bakterilerin zaman içinde antibiyotiklere direnç kazanmalar›n›n

evrimle bir ilgisi olmad›¤›n›, önceki sayfalarda mutasyon konusu da-

hilinde incelemifltik, bu nedenle burada tekrar etmeyece¤iz. Böcekle-

rin, ilaçlara direnç kazanmalar› da benzer flekilde evrimin bir delili

de¤ildir. 

Böcek ve sineklerin DDT ba¤›fl›kl›¤› evrimin delili de¤ildir

Her ne kadar evrimciler, sineklerin ve böceklerin DDT gibi ilaç-

lara direnç kazanmalar›n› evrim teorisinin bir delili gibi göstermeye

çal›flsalar da, gerçek böyle de¤ildir. Böcekleri ve sinekleri böcek ilac›-

na dirençli hale getiren bir mutasyondur. Ancak bu mutasyon, evrim

teorisi lehine bir delil oluflturmamaktad›r. 

Bunu incelemeden önce, DDT'nin böcekler üzerinde nas›l bir et-

kisi oldu¤unu k›saca özetleyelim. DDT'nin bir molekülü, kendisini

böce¤in sinir hücrelerinin zar›n›n belirli, uygun bir alan›na ba¤laya-

rak hareket eder. Bu flekilde sinirin normal bir flekilde ifllev görmesi-

ni engeller. Böce¤in sinir hücreleri üzerine yeteri kadar DDT molekü-

lü ba¤land›¤›nda, sinir sistemi y›k›l›r ve böcek ölür.6

Peki bir böcek DDT'ye karfl› nas›l dirençli hale gelir? DDT'ye

karfl› hassasiyetini kaybederek... Bu kay›p DDT molekülünün ba¤-

land›¤› sinir hücresindeki alan› de¤ifltiren, DDT molekülünün ba¤-

lanmas›n› engelleyen bir mutasyonun sonucudur.7 DDT ve sinir hüc-
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resi aras›ndaki eflleflmeyi bozacak her tür mutasyon böce¤i dirençli

hale getirecektir. Bakteride oldu¤u gibi, sinir hücresi proteininin be-

lirli bir amaca yönelik ifllevselli¤ini azaltarak da direnç kazanabilir.

‹flte evrimciler, böce¤in mutasyon yoluyla direnç kazanmas›n›

evrim teorisine delil olarak göstermektedirler. Oysa göz ard› ettikleri

veya bilerek görmezden geldikleri önemli bir nokta bulunmaktad›r:

Bir protein içindeki bir amino asidin de¤ifltirilmesi ço¤unlukla o pro-

teinin ifllevlerini etkiler. Proteindeki bu de¤ifliklik bir yandan canl›n›n

DDT gibi zehirlere karfl› direnç kazanmas›n› sa¤larken, di¤er yandan

zarar görmesine, baz› ifllevlerini veya özelliklerini kaybetmesine ne-

den olur. Elbette ki söz konusu ilaç var oldu¤u sürece canl›, baflka bir

aç›dan daha az uygun olmak pahas›na direnç kazanmakta ve hayat-

ta kalabilmektedir. Ancak ilaç ortadan kalkt›¤›nda, dirençli olmayan

tür, yine daha avantajl› hale gelecektir. 

‹ngiltere Hertfordshire'daki Rothamsted Araflt›rma Merkezinde,

M.W. Rowland Dieldrin dirençli hale gelen sivrisineklerin, di¤er bö-

ceklerden daha az aktif ve uyar›lara karfl› daha yavafl cevap verir ha-

le geldiklerini rapor etmifltir.8 Bu sineklerin böcek ilaçlar›na direnci,

"daha miskin" bir sinir sistemi pahas›na elde edilmifltir. Moleküler se-

viyedeki bilgi kayb› bu durumda böce¤in performans›nda bir kay›p

olarak ortaya ç›kmaktad›r. 
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Dolay›s›yla böcek ilaçlar›na karfl› direnç sa¤layan mutasyonlar›

bir evrim örne¤i olarak görmek büyük bir yan›lg›d›r. Bu gibi direnç

mekanizmalar›n›n özelli¤i, böceklerin veya bakterilerin yap›s›nda bir

bozulma meydaha getirerek, zehirlerin veya antibiyotiklerin etkisini

engellemeleridir. Bu ifllem direnç sa¤lar, ama böcekte veya bakteride

genetik bilgi art›fl› sa¤lamaz. Aksine, gözlemlenen örneklerde direnç

kazanc›n›n hep baflka yönden kay›p getirdi¤i tespit edilmifltir. Dola-

y›s›yla ortada bir evrim yoktur. Bakterilerin antibiyotik direnci ve bö-

ceklerin DDT direnci gibi konular evrim teorisine bir delil oluflturma-

maktad›r. 
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UUBBAA''nn››nn  ‹‹nnddiirrggeenneemmeezz  KKoommpplleekkssll iikk  UUBBAA''nn››nn  ‹‹nnddiirrggeenneemmeezz  KKoommpplleekkssll iikk  
KKoonnuussuunnddaakkii   ÇÇaarrpp›› ttmmaallaarr ››KKoonnuussuunnddaakkii   ÇÇaarrpp›› ttmmaallaarr ››

Canl›lardaki "indirgenemez kompleksli¤e" sahip yap›lar ve sis-

temler, evrim teorisinin en önemli sorunlar›ndan biridir. Evrim teori-

sine göre, bir canl›dan baflka bir canl›ya evrim s›ras›nda geçilen afla-

malar›n hepsi tek tek avantajl› olmal›d›r. Di¤er bir deyiflle, A'dan Z'ye

do¤ru gidecek bir evrim sürecinde, B, C, D... U, Ü, V ve Y gibi tüm

"ara" kademelerin canl›ya mutlaka avantaj sa¤lamas› gerekmektedir.

Do¤al seleksiyon ve mutasyonun bilinçli bir flekilde önceden hedef

belirlemeleri mümkün olmad›¤›na göre, tüm teori canl› sistemlerinin

avantajl› küçük kademelere "indirgenebilece¤i" varsay›m›na dayan-

maktad›r.

‹flte Darwin bu nedenle "e¤er birbirini takip eden çok say›da küçük

de¤ifliklikle kompleks bir organ›n oluflmas›n›n imkans›z oldu¤u gösterilse,

teorim kesinlikle y›k›lm›fl olacakt›r" demifltir. 

Darwin, 19. yüzy›l›n ilkel bilim düzeyi içinde canl›lar›n indirge-

nebilir bir yap›da olduklar›n› düflünmüfl olabilir. Ancak 20. yüzy›l›n

bilimsel bulgular›, gerçekte canl›lardaki pek çok sistem ve organ›n,

basite indirgenemez olduklar›n› ortaya koymufltur. "‹ndirgenemez

komplekslik" ad› verilen bu olgu, Darwinizm'i, tam da Darwin'in

endifle etti¤i gibi "kesinlikle" y›kmaktad›r.

UBA yazarlar› ise, evrim teorisini tek bafl›na y›kmaya yeterli

olan "indirgenemez komplekslik" konusuna da kitapç›kta yer vermifl,

ancak sadece, hiçbir delile ve mant›kl› bir aç›klamaya dayanmadan,

indirgenemez kompleks yap›lar›n gerçekte öyle olmad›klar›n› ileri

sürmüfltür:

Ancak "çözülemeyecek" kadar karmafl›k oldu¤u öne sürülen bu ya-

p› ve süreçlerin daha dikkatli bir gözle bak›nca hiç de öyle olmad›k-

lar› görülür. Örne¤in karmafl›k bir yap›n›n veya biyokimyasal süre-

cin ancak tüm ö¤elerinin bugünkü haliyle var olmalar› ve ifllemele-
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ri durumunda ifllevsel olaca¤›
tezi yanl›flt›r. Karmafl›k biyo-
kimyasal sistemler do¤al se-
çilim yoluyla daha basit sis-
temlerden kurulabilirler." (Ki-
tab›n çevirmenleri, "irreducib-
le complexity" ("indirge-
nemez kompleks-
lik") ifadesini
"çözülemeye-
cek kadar karma-
fl›k" olarak çevirmifllerdir.) (Bilim ve Yara-
t›l›flç›l›k, s. 21)

UBA yazarlar› bu iddialar›n› hemoglo-

bin molekülü ile örneklendirmektedirler.

UBA'n›n iddias›na göre, çeneli bal›klar çe-

nesiz bal›klardan evrimleflmifllerdir. Bu ba-

l›klar›n hemoglobinleri de, çenesiz bal›kla-

r›n hemoglobinlerine göre daha kompleks-

tir. Yani UBA'n›n iddias›na göre, indirgene-

mez kompleksli¤e sahip olan bir çeneli bal›k

hemoglobini, kendisinden daha basit yap›-

da olan bir hemoglobinden evrimleflmifltir.

UBA bu iddias› ile, indirgenemez komp-

leksli¤e sahip bir molekülün nas›l olufltu¤u-

nu aç›klad›¤›n› ZANNETMEKTED‹R!

Bu bir zand›r, çünkü ortada evrim te-

orisi ad›na aç›klanm›fl bir fley yoktur. UBA

yazarlar›, aç›klamalar› gereken konuyu (in-

dirgenemez kompleks yap›lar›n kökenini)

aç›klamaya kalkarken, somut bilimsel bir
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UBA'n›n iddias›na göre çeneli bal›klar›n

hemoglobinlerinin, çenesiz bal›klar›nki-

ne göre daha kompleks olmalar›n›n ne-

deni, bu bal›klar›n birbirlerinden evrim-

leflmifl olmalar›d›r. Oysa, UBA'n›n bu

iddias›n› destekleyen hiçbir bilimsel

delil bulunmamaktad›r.



gerçek de¤il, evrim teorisinin varsay›mlar›na dayanmaktad›rlar. Çe-

nesiz bal›klar›n çeneli bal›klara evrimleflti¤i, bilimsel bir gerçek de¤il

Darwinist bir varsay›md›r. Kan›t› olamayan bu varsay›m›, bir baflka

varsay›m olan "indirgenemez kompleks organlar asl›nda indirgene-

bilir" iddias›na delil gibi sunmak, en hafif ifadeyle mant›ksal bir çe-

liflki, daha gerçekçi bir ifadeyle de aldatmacad›r. 

Öte yandan farkl› canl›lardaki hemoglobin molekülleri aras›nda-

ki yap›lar›n komplekslik derecesini bir evrim kan›t› olarak göstermek

de ayr› bir yan›lg›d›r. Çünkü evrimcilerin izah etmeleri gereken, do-

¤ada farkl› komplekslik derecesinde iki farkl› hemoglobin molekülü

oldu¤unu göstermek de¤il, hemoglobinin (ve tüm di¤er proteinlerin)

ilk olarak nas›l ortaya ç›kt›¤›n› aç›klamakt›r. 

UBA yazarlar›, daha basit bir hemoglobinin daha kompleks bir

hemoglobine dönüfltü¤ünü iddia ederek, hemoglobin gibi indirgene-

mez kompleks bir molekülün kökenini aç›klad›klar›n› düflünebil-

mektedirler. Ancak, "daha basit" dedikleri hemoglobinin de indir-

genemez kompleks bir yap›da oldu¤unu ya düflünememekte ya da

bu gerçe¤i görmezden gelmektedirler. 

UBA yazarlar›n›n indirgenemez komplekslik karfl›s›ndaki kaç›fl

yöntemleri, bu kompleks yap›lara birtak›m "ilkel" ara aflamalar hayal

etmekten ibarettir. "Do¤al seleksiyon, bir sistemin parçalar›n› her se-

ferinde bir ifllev olmak üzere biraraya getirebilir, ve sonra daha ileri-

ki bir zamanda, baflka ö¤eleri içeren sistemlerle birlefltirerek yeni ifl-

levler kazand›rabilir" diye yazmaktad›rlar. Peki ama bu "baflka ifl-

lev"ler nedir? Soru budur ve UBA yazarlar› bunu tamamen cevaps›z

b›rakmakta, bu senaryolar›na bir delil veya örnek vermemektedirler.

Bunun için, en basitten en karmafl›¤a do¤ru ifllev kazanan bir yap› ve-

ya süreç örne¤i vermeleri ve bu örneklerini delillendirmeleri gerek-

mektedir. Ayr›ca, bu ara ifllevlerin de kompleks olmas› durumunda

yine ayn› sorunla karfl› karfl›ya kalacaklar› ortadad›r. 
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Bunun d›fl›nda, UBA yazarlar› do¤al seleksiyondan bilinçli bir

varl›km›fl gibi söz etmektedirler. Do¤al seleksiyonun, sanki gelecekte

elde edilmek istenen as›l fonksiyonun ne oldu¤undan haberi varm›fl

gibi, zaman içinde uygun parçalar› birbirine ekleyerek, her seferinde

faydal› bir fonksiyon elde etti¤ini öne sürmektedirler. Oysa do¤al se-

leksiyon bilinçsiz bir do¤a mekanizmas›d›r ve bir plana göre hareket

etmez. 

Farkl› canl› s›n›flar›nda görülen özgün organ ve sistemlerin kay-

na¤› nedir? Bunlar› tan›mlayan yeni genetik bilgi nas›l ortaya ç›km›fl-

t›r? Tüm evrimciler gibi UBA yazarlar›n›n da bu konu hakk›nda en

küçük bir fikirleri dahi bulunmamaktad›r. Önceki bölümlerde de

aç›klad›¤›m›z gibi, mutasyonlar canl›lara faydal› özellikler kazand›-

ramazlar. Öyle ise do¤al seleksiyonun seçece¤ini umduklar› yeni

fonksiyonlar nas›l elde edilecektir? Bu hayati soru hep cevaps›zd›r.

Ancak dünyan›n en önde gelen evrimcileri, sadece "do¤al seleksiyon

bunu yapar" diyerek hiçbir delil ve aç›klama getirmeden, canl›larda-

ki yap› ve sistemlerin indirgenemez kompleksli¤ini evrimsel olarak

aç›klad›klar›n› zannetmektedirler. 

UBA'n›n evrimci yazarlar›, kan›n p›ht›laflmas›nda izlenen kar-

mafl›k biyokimyasal aflamalar› ise genlerin do¤al seleksiyon taraf›n-

dan ço¤alt›lmas›, de¤ifltirilmesi ve etkilerinin art›r›lmas› ile aç›klama-

ya çal›flmaktad›rlar. Gen kopyalamas›, UBA yazarlar›n›n bir canl›ya

genetik bilgi nas›l eklenebilir sorusuna verdikleri bir cevapt›r. Bu

aç›klamaya göre, bir canl›n›n genlerinden biri fazladan kopyas›n› ya-

par. Daha sonra bu fazladan kopya üzerinde bir mutasyon meydana

gelir ve böylece canl›n›n genetik bilgisinde bir de¤ifliklik olur. Bu de-

¤ifliklik kopya genin üzerinde oldu¤u için de mutasyon organizma-

da etkili olmamakta, böylece söz konusu genin tan›mlad›¤› ifllev za-

rara u¤ramamaktad›r. Mutasyona u¤rayan gen, kopya gendir. 

Ne var ki kopya gen aç›klamas› evrim teorisine hiçbir katk›da

232

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin Yan›lg›lar›



bulunmamaktad›r. Çünkü, herfleyden ön-

ce, tam do¤ru zamanda (yani tam da canl›n›n

yeni bir iflleve ihtiyac› oldu¤u anda), do¤ru

gen gereksiz yere ço¤almal›d›r. Sonra yine

tam da bu kopya gene çok uygun bir mu-

tasyon isabet etmelidir ve bu öyle bir mutas-

yon olmal›d›r ki, organizma yeni bir iflleve sa-

hip olmal›d›r. 

Bu kadar tesadüfün art arda gelebi-

lece¤ine inanmak, hem de bunun yeryü-

zündeki milyonlarca farkl› türün köke-

nini oluflturdu¤unu düflünmek, ak›l d›fl›-

d›r. Kald› ki, genler çok nadiren ço¤al›rlar.

Araflt›rmac›lar Lynch ve Conery, ortalama gen

ço¤almalar›n›n 100 milyon y›lda bir

gerçekleflti¤ini belirlemifller-

dir.9 Dahas› kopyala-

nan genlerin bü-

yük bir ço¤un-

lu¤unun birkaç

milyon y›l için-

de kaybolduklar›

bulunmufltur.10 ‹ndir-

genemez komp-

leksli¤e sa-

hip yap›la-

r›n en belir-

gin özelli¤i-

nin birçok

parçadan olufl-
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malar› oldu¤u düflünülürse, her 100 milyon y›lda bir gen kopyalaya-

rak do¤ru parçalar› do¤ru zamanda biraraya getirmenin imkans›zl›-

¤› tamamen ortaya ç›kar. 

Nitekim gen kopyalar›n›n evrime neden oldu¤u iddias› evrimci-

ler taraf›ndan dahi flüphe ile karfl›lanmaktad›r. Örne¤in Conery ve

Lynch, gen kopyalamas›n›n evrimin oluflumuna katk›da bulunmas›-

n› sa¤layan mekanizmalar›n anlafl›lmad›¤›n› belirtmektedirler: 

Ancak, kopya genlerin, evrimsel süreç içerisinde bir kopyan›n ra-

hatl›kla harcanabilece¤i tamamen bolluk ve gereksizlik ifade eden

bir bafllang›ç konumundan, her iki kopyan›n da do¤al seleksiyon

yoluyla korunaca¤› dura¤an bir konuma do¤ru nas›l baflar›yla yo-

lunu buldu¤u son derece zor anlafl›l›rd›r.  Bu olaylar›n hangi s›kl›k-

ta olufltu¤u da anlafl›l›r de¤ildir. 11

UBA'n›n öne sürdü¤ü mekanizmalar›n aflama aflama evrim

meydana getirmesinin imkans›zl›¤› ortadad›r. Ayr›ca kan p›ht›laflma

sürecinin bu mekanizmalarla aflama aflama evrimleflebilece¤ini iddia

eden UBA yazarlar›n›n, bu iddialar›n› çok detayl› aç›klamalarla delil-

lendirmeleri gerekir. Örne¤in "hangi aflamada, hangi gen, hangi yol-

la, nas›l bir de¤iflikli¤e u¤rad›"; "bu de¤ifliklik, gene veya canl›ya za-

rar vermeden, organizmaya nas›l bir özellik veya fonksiyon kazan-

d›rd›" gibi sorular cevaplanmal›d›r. Yan sayfada, kan›n p›ht›laflma sü-

reci aç›klanmaktad›r. Böyle bir sistemin nas›l ortaya ç›kt›¤› sorusu-

nun, evrimin tesadüfi mekanizmalar› ile aç›klanamayaca¤› o kadar

aç›kt›r ki, bu yönde yap›lan her aç›klama mant›ks›z demagojilerden

öteye gitmeyecektir. 

Kitapç›kta son olarak gözün yap›s›nda bulunan indirgenemez

komplekslik ele al›nmaktad›r. Hemoglobin konusunda yap›lan man-

t›k hatas› burada da tekrarlanmakta, kompleks gözün daha basit göz-

den evrimleflti¤i öne sürülmektedir. Oysa farkl› komplekslik seviye-
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lerine sahip her göz yine de indirgenemez kompleksli¤e sahiptir.

UBA yazarlar› "Aflamalar, (bugün yass› kurtlarda görülen) ›fl›¤a duyarl›

retinula hücrelerinin oluflturdu¤u basit bir göz noktas›ndan bafllayarak..."

ifadesiyle, kompleks gözün çok basit bir noktadan aflama aflama

olufltu¤unu iddia etmektedirler. Oysa, burada ele al›nmas› gereken

nokta, UBA yazarlar›n›n "›fl›¤a duyarl› basit bir göz noktas›" dedikle-

ri noktan›n ne kadar basit oldu¤u, daha do¤rusu ne kadar kompleks

oldu¤udur. 

En basit flekliyle dahi olsa, "görme"nin oluflabilmesi için, bir canl›-

n›n baz› hücrelerinin ›fl›¤a duyarl› hale gelmesi, bu duyarl›l›¤› elektrik-

sel sinyallere aktaracak bir yetene¤e sahip olmas›, bu hücrelerden bey-

ne gidecek olan özel sinir a¤›n›n oluflmas› ve beyinde de bu bilgiyi de-

¤erlendirecek bir "görme merkezi"nin meydana gelmesi gerekir. Tüm

bunlar›n rastlant›sal olarak ve ayn› anda, ayn› canl›da olufltu¤unu öne

sürmek ise ak›l d›fl›d›r. Evrimci yazar Cemal Y›ld›r›m, evrim teorisini

savunmak niyetiyle kaleme ald›¤› Evrim Kuram› ve Ba¤nazl›k adl› kita-

b›nda bu gerçe¤i flöyle kabul eder:

Görmek için çok say›da düzene¤in ifl birli¤ine ihtiyaç vard›r: Göz

ve gözün iç düzeneklerinin yan› s›ra beyindeki özel merkezlerle

göz aras›ndaki ba¤›nt›lardan söz edilebilir. Bu karmafl›k yap›laflma

nas›l oluflmufltur? Biyologlara göre evrim sürecinde, gözün oluflu-

munda ilk ad›m, kimi ilkel canl›larda deri üzerinde ›fl›¤a duyarl›

küçük bir bölümün belirmesiyle at›lm›flt›r. Ancak do¤al seleksi-

yonda bu kadarc›k bir oluflumun kendi bafl›na canl›ya sa¤lad›¤›

avantaj ne olabilir? Öyle bir oluflumla birlikte beyinde görsel mer-

kez ile ona ba¤l› sinir a¤›n›n da kurulmas› gerekir. Oldukça karma-

fl›k olan bu birbirine ba¤l› düzenekler kurulmad›kça "görme" dedi-

¤imiz olay›n ortaya ç›kmas› beklenemez. Darwin varyasyonlar›n

rastgele ortaya ç›kt›¤› inanc›ndayd›. Öyle olsayd›, görmenin gerek-



tirdi¤i o kadar çok say›da var-
yasyonun organizman›n de¤iflik
yerlerinde ayn› zamanda oluflup
uyum kurmas› gizemli bir bil-
meceye dönüflmez miydi?… Oy-
sa görme için birbirini tamamla-
y›c› bir dizi de¤iflikliklere ve
bunlar›n tam bir uyum ve eflgü-
düm için çal›flmas›na ihtiyaç
vard›r… S›radan bir yumuflakça
olan ibi¤in gözünde bizimkinde
oldu¤u gibi retina, kornea ve se-
lüloz dokulu lens vard›r. fiimdi
evrim düzeyleri bu denli farkl›
iki türde bir dizi rastlant›y› ge-

rektiren bu yap›laflmay› salt do¤al seleksiyonla nas›l aç›klayabili-
riz?... Darwincilerin bu soruya doyurucu yan›t verip veremedikleri
tart›fl›labilir...12

Bu sorunu evrimciler aç›s›ndan daha da içinden ç›k›lmaz hale

getiren bir baflka nokta ise, Kambriyen devrinde aniden ortaya ç›kan

canl›lardan biri olan trilobitlerin gözüdür. 530 milyon y›ll›k bu petek

göz yap›s›, çift mercek sistemiyle çal›flan bir "optik harika"d›r ve bili-

nen en eski gözdür. Bu durum, evrimcilerin "kompleks gözler ilkel

gözlerden evrimleflti" varsay›m›n› tümüyle geçersiz k›lmaktad›r. 

Sorun evrim teorisi aç›s›ndan o kadar büyüktür ki, ne kadar de-

taya girilirse, o kadar içinden ç›k›lmaz hale gelmektedir. Bu noktada

incelenmesi gereken önemli bir "detay" da, "›fl›¤a duyarl› hale gelen

hücre" hikayesidir. Acaba Darwin'in ve di¤er evrimcilerin "görme,

tek bir hücrenin ›fl›¤a duyarl› hale gelmesiyle bafllam›fl olabilir" der-

ken geçifltirdikleri bu yap›, nas›l bir tasar›ma sahiptir?
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ir yeriniz kesildi¤inde ya da eski bir yaran›z kanad›¤›nda, zaman
içinde kanaman›n duraca¤›n› bilirsiniz. Kanayan yerde bir p›ht›
oluflacak, bu p›ht› zamanla sertleflecek ve yara iyileflecektir. Bu si-

zin için basit ve ola¤an olabilir. Oysa, biyokimyac›lar yapt›klar› araflt›rma-
larla bunun oldukça karmafl›k bir sistemin iflleyiflinin sonucu oldu¤unu
ortaya ç›kard›lar. (Michael Behe, Darwin's Black Box, New York: Free Press,
1996, s. 79-97) Bu sistemin parçalar›ndan herhangi birinin eksilmesi veya
zarar görmesi sistemi ifllemez k›lacakt›r. 

Kan do¤ru yerde, do¤ru zamanda p›ht›laflmal› ve flartlar normale
döndü¤ünde p›ht› ortadan kalkmal›d›r. Sistem en küçük ayr›nt›ya varana
dek kusursuz bir biçimde çal›flmal›d›r. 

E¤er bir kanama söz konusu ise, canl›n›n kan kayb›ndan ölmemesi
için p›ht›n›n hemen meydana gelmesi gerekir. Ayr›ca, p›ht›n›n yaran›n
üzerinde boylu boyunca oluflmas› ve en önemlisi de sadece yaran›n üze-
rinde kalmas› gereklidir. Yoksa canl›n›n tüm kan› p›ht›laflarak sertleflecek
ve onu öldürecektir. Bu nedenle kan›n p›ht›laflmas› s›k› bir denetim alt›n-
da tutulmal› ve p›ht› do¤ru zamanda do¤ru yerde oluflmal›d›r.

Kemik ili¤i hücrelerinin en küçük
temsilcisi olan kan plakç›klar› ya da
trombositler vazgeçilmez bir özelli¤e
sahiptir. Bu hücreler, kan›n p›ht›laflma-
s›ndaki ana unsurdur. Von Willebrand
faktörü adl› bir protein, kanda dolafl›p
durmakta olan trombositlerin kaza ye-
rini geçmemelerini sa¤lar. Kaza yerin-
de tak›l› kalan trombositler, o anda di-
¤er trombositleri de olay yerine getiren
bir madde salg›lar. Bu hücreler daha
sonra hep birlikte aç›k yaray› kapat›r.
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Trombositler, görevlerini yerine getirdikten sonra ölür. Onlar›n kendile-
rini feda etmeleri, kan p›ht›laflma sisteminin yaln›zca bir parças›d›r. 

Kan p›ht›laflmas›n› sa¤layan bir di¤er protein de trombindir. Bu
madde yaln›zca aç›k bir yaran›n oldu¤u yerlerde üretilir. Bu üretim ne
az ne de fazla olmal›d›r. Üstelik üretim, tam zaman›nda yap›lmal› ve yi-
ne tam zaman›nda durdurulmal›d›r. fiu ana de¤in trombin üretiminde
rol alan ve tamam› "enzim" olarak adland›r›lan yirmiden fazla vücut
kimyasal› tan›mlanm›flt›r. Bu enzimler, kendi üretimlerini durdurabilir
ya da bafllatabilir. Süreç öylesine bir denetim alt›ndad›r ki, trombin an-
cak tam bir doku yaralanmas› söz konusu oldu¤unda oluflur. Vücutta
p›ht›laflma için gerekli olan tüm enzimler yeterli miktara ulafl›r ulaflmaz,
yap›sal maddesi protein olan uzun iplikçikler oluflturulur. Bu iplikçikle-
rin ad› fibrinojendir. K›sa zamanda fibrinojen iplikçiklerinden bir a¤
oluflturulur. Bu a¤ kan›n d›flar› ak›fl›n›n oldu¤u yerde kurulur. Di¤er
yandan ise kandaki trombositler bu a¤a tak›larak birikir. Bu birikim yo-
¤unlafl›nca bir t›kaç vazifesi görerek kanaman›n durmas›n› sa¤layacak-
t›r. ‹flte p›ht› dedi¤imiz fley de bu y›¤›lmayla oluflan t›kaçt›r.

Yara tamamen iyileflince ise kan p›ht›s› çözülür. 
Bir kan p›ht›s›n›n oluflmas›, p›ht›n›n s›n›rlar›n›n belirlenmesi, olu-

flan p›ht›n›n güçlendirilmesi veya ortadan kald›r›lmas›n› sa¤layan sis-
tem indirgenemez kompleksli¤e sahiptir. Kan›n p›ht›laflmas›, bir parça-
n›n di¤er bir parçay› harekete geçirmesi fleklinde ortaya ç›kan bir olay-
lar zinciridir. 

Bir sonraki sayfada bu zinciri gösteren bir flema verilmifltir. Daha
ilk bak›flta olay›n ne kadar karmafl›k oldu¤u görülebilir. 

Sistem en küçük ayr›nt›ya varana dek kusursuz bir biçimde çal›fl›r. 
E¤er bu mükemmel iflleyen sistemde en ufak bir aksakl›k olsayd›

ne olurdu? Mesela yara olmad›¤› halde kanda p›ht›laflma olsayd›? Ya da
yaran›n etraf›nda oluflan p›ht› yerinden rahatl›kla ayr›lsayd›? Bu sorula-
r›n tek bir cevab› vard›r: Böyle bir durumda kalp, akci¤er veya beyin gi-
bi hayati organlara giden yollar p›ht› t›kaçlar›yla t›kan›rd›. Bu ise kaç›-
n›lmaz olarak ölümle sonuçlan›rd›.
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Vücudun herhangi bir yerinde bir ka-

nama oldu¤unda, kanamay› durdur-

makla görevli tüm proteinler derhal

yaral› dokuya gelirler. Çok say›da

farkl› proteinin iflbirli¤i içinde gerçek-

lefltirdi¤i p›ht›laflma, indirgenemez

kompleks bir ifllemdir ve evrimle

aç›klanamaz. 
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kald›r›lmas›nda rol alan proteinler.

Afla¤›daki flemada kan›n p›ht›laflma me-

kanizmas› gösterilmektedir. Çok say›da

kimyasal maddenin birbirini belli bir s›ra-

ya göre etkilemesi sonucu p›ht› meydana

gelir. P›ht›n›n kalkmas› içinde yine benze-

ri karmafl›k bir sistem ifller.

PIHTILAfiMA MEKAN‹ZMASI



Bu gerçek de bizlere bir kez daha göstermektedir ki, insan vücudu
kusursuzca tasarlanm›flt›r. Sadece kan›n p›ht›laflma sisteminin bile rast-
lant›larla ve evrim teorisinin iddia etti¤i "kademeli geliflim" varsay›m›y-
la aç›klanmas› imkans›zd›r. Her detay› ayr› bir plan ve hesap ürünü olan
bu sistem, yarat›l›fl›n mükemmelli¤ini gözler önüne sermektedir. Bizi
yaratan Rabbimiz, hayat›m›z boyunca karfl›laflaca¤›m›z küçük, büyük
her türlü yaralanmaya karfl›, bedenimizi bu sistemle birlikte yaratm›flt›r. 

Kan›n p›ht›laflmas›, sadece gözle görülür yaralar için de¤il, bede-
nimizde her gün sürekli gerçekleflen k›lcal damar parçalanmalar›n›n ta-
miri için de çok önemlidir. Siz fark etmezsiniz, ama gerçekte gün bo-
yunca sürekli küçük iç kanamalar geçirirsiniz. Kolunuzu kap›n›n kena-
r›na çarpt›¤›n›zda ya da bir koltu¤a sertçe oturdu¤unuzda, yüzlerce
küçük k›lcal damar›n›z parçalan›r. Bu parçalanma sonucunda oluflan iç
kanama, p›ht›laflma sistemi sayesinde hemen durdurulur, daha sonra
da vücut ayn› k›lcal damarlar› yeniden infla eder. E¤er çarpma biraz
fliddetliyse, p›ht›laflma öncesindeki iç kanama da biraz daha fliddetli
olur ve bu yüzden çarpt›¤›n›z yerde bir "morarma" oluflur. Kandaki bu
p›ht›laflma sisteminden mahrum olan bir insan›n, hayat› boyunca en
ufak bir darbeden korunmas›, ve adeta pamuk içinde yaflat›lmas› gere-
kecektir. Nitekim kanlar›ndaki p›ht›laflma sistemi kusurlu olan "hemo-
fili" hastalar›, bu flekilde ömür sürerler. ‹leri derecede hemofili hastala-
r› genellikle fazla uzun yaflayamazlar. Yolda yürürken tökezleyip düfl-
meleriyle oluflan bir iç kanama bile, hayatlar›n› sona erdirmek için ye-
terlidir. Bu gerçek karfl›s›nda her insan›n kendi bedenindeki yarat›l›fl
mucizeleri üzerinde düflünmesi ve bu bedeni kusursuzca yaratan Al-
lah'a flükredici olmas› gerekir. Bizim tek bir sistemini, hatta tek bir hüc-
resini dahi üretmekten aciz oldu¤umuz bu beden, Allah'›n bizlere bir
lütfudur. Allah insanlara bir ayetinde flöyle buyurur:

Sizleri Biz yaratt›k, yine de tasdik etmeyecek misiniz? (Vak›a
Suresi, 57) 
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BA evrimcilerinin basit bir yap› olarak görüp geçifltirdi¤i gör-

me sistemi gerçekte nas›l çal›fl›r? Gözün retina tabakas›ndaki

hücreler, üzerlerine gelen ›fl›k parçac›klar›n› nas›l alg›larlar?
Sorunun cevab› oldukça karmafl›kt›r. Fotonlar retinadaki hücrelere

çarpt›klar›nda, adeta birbiri ard›na ustaca dizilmifl domino tafllar›n› harekete
geçirirler. Bu domino tafllar›n›n ilki, "11-cis-retinal" ismi verilen ve fotonlar-
dan etkilenen bir moleküldür. Kendisine foton isabet etti¤i anda 11-cis-retinal
molekülü flekil de¤ifltirir. Bu flekil de¤iflikli¤i, 11-cis-retinal'e ba¤l› olan "ro-
dopsin" adl› proteinin de fleklini de¤ifltirir. Rodopsin, bu sayede, daha önce
hücre içinde yer alan ama fleklinin uyumsuzlu¤u nedeniyle etkileflim içine
giremedi¤i "transdusin" adl› bir baflka proteinle birleflebilecek hale gelir.

Transdusin, rodopsinle tepkimeye girmeden önce GDP isimli bir baflka
moleküle ba¤l›d›r. Rodopsin'e ba¤land›¤› anda, GDP'den ayr›l›r ve GTP
isimli yeni bir moleküle ba¤lan›r. Art›k 2 protein (rodopsin ve transdusin) ve
1 kimyasal molekül (GTP) birbirine ba¤lanm›fl durumdad›r. Bu yeni yap›n›n
tümüne "GTP-transdusinrodopsin" ismi verilir. 

Ancak daha ifllem yeni bafllam›flt›r. GTP-transdusinrodopsin adl› yeni
birleflim, hücrenin içinde önceden beri var olan "fosfodiesteraz" adl› bir bafl-
ka proteinle ba¤lanmaya uygun bir yap›dad›r. Bu ba¤lanma zaman geçiril-
meden hemen yap›l›r. Bu ba¤lanman›n sonucunda ise fosfodiesteraz prote-
ini, yine daha önceden hücre içinde var olan cGMP isimli bir molekülü par-
çalama özelli¤i kazan›r. Bu ifllem birkaç tane de¤il, milyonlarca protein tara-
f›ndan gerçeklefltirildi¤i için, hücrenin içindeki cGMP oran› h›zla düfler. 

Peki tüm bunlar›n görmeyle ilgisi nedir? Bu sorunun cevab›n› bulmak
için, bu ilginç kimyasal reaksiyon zincirinin son aflamas›na bakal›m. Hücre-
nin içindeki cGMP yo¤unlu¤unun düflmesi, hücrenin içindeki "iyon kanal-
lar›"n› etkileyecektir. ‹yon kanallar› dedi¤imiz fley, hücre içindeki sodyum
iyonlar›n›n say›s›n› düzenleyen proteinlerdir. Normalde cGMP molekülleri,
hücreye d›flar›dan sodyum iyonlar› tafl›makta, bir baflka molekül de fazla
iyonlar› d›flar› atmakta ve böylece denge sa¤lanmaktad›r. Ancak cGMP mo-
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leküllerinin say›s› azal›nca, hücredeki sodyum iyonlar›n›n da say›s› azal›r.
Bu say› azalmas›, hücre içinde elektriksel bir dengesizlik meydana getirir.
Bu elektriksel dengesizlik, hücreye ba¤l› olan sinir hücrelerini etkiler ve
bizim "elektrik uyar›s›" dedi¤imiz fley oluflur. Sinirler bunlar› beyne akta-
r›r ve orada da "görme" dedi¤imiz ifllem yaflan›r.1

K›sacas› tek bir foton, retinadaki hücrelerin tek birisine çarpm›fl ve
birbirini izleyen zincirleme reaksiyonlar sayesinde hücrenin bir elektrik
uyar›s› üretmesini sa¤lam›flt›r. Bu uyar›, fotonun enerjisine göre de¤iflir,
böylece bizim "güçlü ›fl›k", "zay›f ›fl›k" dedi¤imiz kavramlar oluflur. ‹flin en
ilginç yanlar›ndan birisi, üstte anlatt›¤›m›z tüm bu karmafl›k reaksiyonla-
r›n, saniyenin en fazla binde biri kadarl›k k›sa bir sürede olup bitmesidir.
Daha da ilginç olan bir nokta, bu zincirleme reaksiyon tamamland›¤› an-
da, hücre içindeki özel baz› proteinlerin, 11-cis-retinal, rodopsin, transdu-
sin gibi unsurlar› tekrar eski hallerine döndürmüfl olmas›d›r. Çünkü göze
her an yeni fotonlar çarpmaktad›r ve hücredeki zincirleme sistem, bu fo-
tonlar›n her birini yeniden alg›lamal›d›r. 

Burada k›saca özetledi¤imiz bu görme iflleminin asl›nda çok daha
karmafl›k detaylar› vard›r. Ancak bu kaba taslak özet bile, ne kadar muhte-
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flem bir sistemle karfl› karfl›ya oldu¤umuzu göstermeye yeter. Gözün içinde
öylesine karmafl›k, öylesine iyi hesaplanm›fl bir sistem vard›r ki, bu sistemin
rastlant›larla ortaya ç›kabilece¤ini iddia etmek aç›kça ak›l d›fl›d›r. Sistem, tü-
müyle indirgenemez kompleks bir yap›ya sahiptir. E¤er birbirleri ile zincirle-
me reaksiyona giren çok say›da moleküler parçan›n tek biri eksik olsa, ya da
uygun yap›ya sahip olmasa, sistem hiçbir flekilde ifllev görmeyecektir. 

Bu sistemin Darwinizm'in canl›l›¤a getirdi¤i "tesadüf" aç›klamas›na
büyük bir darbe indirdi¤i aç›kt›r. Michael Behe, gözün kimyas› ve evrim te-
orisi hakk›nda flu yorumu yapmaktad›r:

Darwin'in 19. yüzy›lda aç›klayamad›¤› görme olay› ve gözün anatomik
yap›s›, gerçekten de hiçbir evrimci mant›kla aç›klanamaz. Evrim teorisi-
nin öne sürdü¤ü aç›klamalar o kadar basittir ki, gözde yaflanan ve ka¤›da
dökülmesi bile zor olan inan›lmaz derecedeki karmafl›k ifllemleri asla aç›k-
layamaz.2

Gözün indirgenemez kompleks yap›s›, bir yandan Darwinist teoriyi
Darwin'in deyimiyle "kesinlikle y›karken", bir yandan da canl›l›¤›n çok üs-
tün bir tasar›mla yarat›ld›¤›n› göstermektedir.   

1 ( Michael Behe, Darwin's Black Box, The Free Press, New York, 1996, s. 18-21)

2 ( Michael Behe, Darwin's Black Box, The Free Press, New York, 1996. s. 31)
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BA, evrimcilerin klasik iddias›n›

tekrarlamakta ve yarat›l›fl›n bilimsel

bir aç›klama olmad›¤›n› öne sürmektedir.

(Bilim ve Yarat›l›flç›l›k, s. xii) Oysa, Yarat›l›fl gerçe¤i, özellik-

le içinde bulundu¤umuz dönemde bilimsel bulgularla kesin

olarak desteklenmektedir. 

Bir teorinin bilimsel olup olmad›¤›n› görmek için bu teorinin

iddialar›n›n bilimsel gözlem ve deneylerle s›nanmas›, elde edilen

verilerin bu iddialarla uyumlu olup olmad›¤›n›n belirlenmesi gere-

kir. Canl›lar›n bilinçli bir tasar›mla yarat›ld›klar› aç›klamas›n› da ay-

n› metodla s›namak mümkündür. Tüm bu s›namalar ise tüm canl›la-

r›n ve evrenin yarat›ld›klar› gerçe¤ini ortaya koymaktad›r. 

Ayr›ca flunu da belirtmek gerekir ki, ön yarg›s›z, hür düflünebi-

len, belli ideolojilere ba¤nazca ba¤lanmam›fl her insan, tüm evrenin

ve canl›lar›n kusursuz bir yarat›l›flla yarat›ld›klar›n›, üstün bir güce,

sonsuz bir akla sahip bir Yarat›c›'n›n eseri olduklar›n› kolayl›kla gö-

rebilir. Bunun için, kendi bedenini, evindeki tek bir çiçe¤i, soludu-

¤u havay› düflünmesi yeterlidir. Ancak evrim teorisine ba¤nazca

kap›lanlar›n düflünmelerine ve ak›llar›n› kullanmalar›na fayda-

s› olur ümidiyle, canl›lar›n bilinçli bir tasar›mla yarat›lm›fl ol-

duklar›n›n baz› delillerini aç›klama gere¤i duyuyoruz:

1. Canl›lar, tesadüfi süreçlerle aflama aflama bir-

birlerinden evrimleflerek türememifller, tek bir an-

da, özgün yap›lar›yla yarat›lm›fllard›r.  

Burada belirtilen gerçe¤i test etmenin

en kesin yolu, fosil kay›tlar›d›r. Fosil

kay›tlar›, Yarat›l›fl aç›klamas›-

n› kesin olarak do¤-



rular niteliktedir. Canl›lar yeryüzü tabakalar›nda, kendilerine has ya-

p›lar›yla, eksiksiz olarak ve aniden ortaya ç›kmaktad›rlar. Yaklafl›k

530 milyon y›ll›k Kambriyen patlamas›, canl›lar›n yarat›ld›klar›n›n en

aç›k delillerinden biridir. Çünkü, bu tabakalarda yaklafl›k 100 hayvan

filumu, hiçbir evrimsel ataya sahip olmadan aniden ortaya ç›kmakta-

d›rlar. Daha önceden sadece tek hücrelilerin ve baz› basit çok hücre-

lilerin yaflad›¤› yeryüzünde, birden bire 100 farkl› filuma ait canl›n›n

ortaya ç›kmas›, bunlar›n birbirlerinden son derece farkl› ama bir o ka-

dar kompleks organ ve sistemlere sahip olmalar›, elbette ki bilinçli

bir tasar›m›n ve dolay›s›yla yarat›l›fl›n kan›t›d›r. UBA yazarlar›n›n ki-

tap boyunca bir kez bile Kambriyen Dönemi'nden bahsetmemeleri-

nin nedeni, bu gerçe¤i gözlerden kaç›rmak isteyiflleridir. 

2. Canl›lardaki kompleks yap› ve sistemler tesadüfi do¤a me-

kanizmalar›yla meydana gelmifl olamaz.

Canl›lar›n yarat›ld›klar›n›n bir di¤er delili de, ancak bilinçli tasa-

r›mla aç›klanabilecek olan kompleks yap› ve sistemlerdir. Hücre, bak-

teri kamç›s›, kan›n p›ht›laflma sistemi, proteinler, beyin, göz gibi bir-

çok organ ve yap› ola¤anüstü bir tasar›ma ve indirgenemez komp-

leksli¤e sahiptir. Bunlar›n bilinçten yoksun cans›z maddeler ve tesa-

düfen meydana gelen do¤a olaylar› sonucunda var olduklar›n› iddia

etmek, evinizdeki video kameran›n veya televizyonun bir deprem so-

nucunda hurda y›¤›n›nda tesadüfen olufltuklar›n› iddia etmekten çok

daha mant›ks›zd›r. Bir yerde bilinçsiz etkilerle aç›klanamayacak,

kompleks, anlaml› bir tasar›m var ise, o zaman bu tasar›m› gerçeklefl-

tiren ak›l sahibi bir güç de var demektir. Bu çok aç›k bir gerçektir.

Evrimcilerin bu aç›k gerçe¤i kabul etmemek için getirdikleri

mant›k d›fl› itirazlardan biri de, tasar›m›n nas›l tespit edilece¤i soru-

sudur. Bunun cevab› da çok aç›kt›r. Öncelikle sa¤duyu bu konuda in-

sana yol gösterir. Örne¤in a¤açlarla kapl›, insan eli de¤memifl bir

adada yürüyen ve bu adaya gelen ilk kifli oldu¤unu düflünen bir in-
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san›n karfl›s›na e¤er bir araba ç›karsa, bu insan bu araban›n bu ada-

da, kendili¤inden tesadüfler sonucu meydana geldi¤i sonucuna var-

mayacakt›r. Adada baflka insan görmemifl olmas›na ra¤men, bu ara-

bay› tasarlam›fl, imal etmifl insanlar oldu¤undan emin olacakt›r. Ay-

r›ca, adaya ilk gelen ak›l sahibi varl›¤›n kendisi olmad›¤›n› da bu de-

lil (araba) yoluyla anlayacakt›r. 

Biyolojik yap›larda tasar›m›n nas›l tespit edilece¤i konusunda

ise, matematikçi William Dembski'nin ortaya koydu¤u bilimsel kri-
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terler yol göstericidir. Dembski, The Design Inference: Eliminating

Chance Through Small Probabilities (Tasar›m Ç›kar›m›: Tesadüfün Kü-

çük Olas›l›klarla Elimine Edilmesi) adl› kitab›nda, bir yap›n›n tesa-

düflerle aç›klanmas›n›n hangi aflamada imkans›z say›laca¤›n› ve bi-

linçli bir tasar›m›n varl›¤›n›n tart›flmas›z kabul edilece¤ini matema-

tiksel olarak göstermektedir. Dembski'nin kriterine karfl› evrimciler

suskundur. 

Evrimcilerin bu konudaki kaç›fl yöntemi ise, daha önceki konu-

larda da incelendi¤i gibi, kompleks oldu¤u söylenen yap›lar›n asl›n-

da do¤al seleksiyon yoluyla evrimleflebilece¤ini iddia etmeleridir.

Oysa bu da çok kolay s›nanabilecek bir iddiad›r. Örne¤in, kamç›s› ol-

mayan bir bakteriyi laboratuvarda binlerce nesil boyunca yetifltirip,

tesadüfi mutasyonlara maruz b›rakt›ktan sonra, bu bakteride indir-

genemez kompleksli¤e sahip bakteri kamç›s›n›n oluflup oluflmad›¤›

gözlemlenebilir. E¤er, bu deney sonucunda bakteride, bakteri kamç›-

s› oluflursa, o zaman tesadüflerin ve do¤al seleksiyonun indirgene-

mez komplekslikte yap›lar oluflturabildikleri iddias›n›n bir anlam›

olur. B›rak›n bunu, bu bakteride tek bir yeni proteinin oluflmas› bile

evrimciler için baflar› hanesine yaz›lacakt›r. Ancak hiçbir deney böy-

le bir sonuç vermemifltir. Böyle bir deneyin sonuç verece¤ine inan-

mak, bir hurda y›¤›n›n› milyonlarca sene b›rak›p, ileride bu y›¤›ndan

bir jet ç›k›p ç›kmayaca¤›n› denemek kadar anlams›z olur. 

Asl›nda, bu noktada evrimcilerin içinde bulunduklar› s›¤, ma-

teryalist felsefeye ba¤nazca ba¤lanmaktan dolay› çok aç›k gerçekleri

dahi göremeyen garip mant›k çöküntüsüne flahit olmaktay›z. Bir in-

san, odaya girdi¤inde masadaki ka¤›d›n üzerinde "SAAT 10'DA EV-

DE OLACA⁄IM" diye bir not görse, bu notun rüzgardan aç›lan pen-

cerenin çarp›p döktü¤ü mürekkep taraf›ndan tesadüfen yaz›ld›¤›n›
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düflünmez. Bu yaz›y› eflinin veya çocu¤unun yazd›¤›ndan emin olur.

Bunun için bilimsel metodla bir inceleme gerekmez. Neyin kendili-

¤inden oluflabilece¤i, neyin oluflamayaca¤›, neyin ak›ll› bir tasar›m›n

eseri, neyinse kendili¤inden olufltu¤u aç›kt›r. Örne¤in ormanda yü-
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rürken, önünüze ç›kan bir a¤ac›n y›k›lm›fl oldu¤unu görürseniz, bu

a¤ac›n kendili¤inden, rüzgar nedeniyle veya bir baflka etkenle y›k›l-

m›fl olabilece¤ini düflünürsünüz. Ancak ormandaki patikan›n sa¤ ta-

raf›ndaki a¤açlar ard›fl›k olarak y›k›lm›fl ise, burada bilinçli bir y›kma

eylemi oldu¤unu, buraya gelen ak›l sahibi insanlar›n bir plan üzeri-

ne yolun bir taraf›ndaki a¤açlar› birer atlayarak y›kt›klar›n› ve bunun

bir amac› oldu¤unu anlars›n›z. 

Öyle ise, canl›lar› ve yarat›l›fl› düflünelim. E¤er, yeryüzünde tek

bir canl› bile yokken, cans›z topraktan, madenlerden, kumdan, mine-

rallerden oluflan yeryüzünde, en az bir flehir kadar kompleks bir ya-

p›ya sahip bir hücrenin ortaya ç›kt›¤›n› ö¤renirsek, bu bize bu hücre-

nin bilinç ve ak›l sahibi bir güç taraf›ndan yarat›ld›¤›n› gösterir. Ka-

meran›n tesadüfen oluflamayaca¤›n› bilen bir ak›l, kameray› tasarla-

mak için model al›nan ve kameradan çok daha kusursuz bir sis-

teme sahip olan gözün de tesadüfen oluflamayaca¤›n› görür.
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Diyaliz makinesinin, tesadüflerin eseri olmad›¤›n›, bu makineyi ta-

sarlayan, üreten, monte eden, kullanan doktorlar, mühendisler, iflçi-

ler, teknisyenler oldu¤unu bilen ak›l, diyaliz makinesi için model ola-

rak kullan›lan ve diyaliz makinesinden çok daha yetenekli, çok daha

kullan›fll›, çok daha küçük olmas›na ra¤men çok daha fazla kapasite-

li böbreklerin tesadüfen oluflamayacaklar›n› kavrayabilir. Bir bilgisa-

yar›n oluflturulabilmesi için binlerce zeki, bilgili, tecrübeli ve yete-

nekli mühendisin, teknisyenin, programc›n›n ve tasar›mc›n›n görev

ald›¤›n› bilen bir ak›l, bir bilgisayardan binlerce kez daha üstün yete-

neklere ve kompleksli¤e sahip insan beyninin tesadüfler sonucunda

oluflamayaca¤›n› görebilir. 

Bu aç›k gerçekleri göremeyenler ise materyalizme ve Darwiniz-

m'e, putperest bir dine ba¤lan›r gibi ba¤lananlard›r. Evrimciler, ma-

teryalist dünya görüfllerini kaybetmemek için, dünyaya, canl›l›¤a,

do¤a kanunlar›na materyalizm d›fl›nda bir aç›klama getiren her türlü

düflünceyi en bafl›ndan, hatta daha dinlemeden reddetmektedirler.

Yarat›l›fl gerçe¤ini elefltiren UBA yazarlar›n›n ve di¤er evrimcilerin,

Yarat›l›fl hakk›nda ve kendi iddialar› üzerinde hiç düflünmedikleri,

tek amaçlar›n›n ideolojilerini kaybetmemek oldu¤u, bunun getirdi¤i

endifle ve telaflla yazd›klar› ve konufltuklar› aç›kça belli olmaktad›r. 

Yukar›da verdi¤imiz örne¤e geri dönüp bir benzetme ile evrim-

cilerin içinde bulunduklar› garip durumu aç›klayabiliriz. Hat›rlarsa-

n›z, önceki sayfalarda, bir ›ss›z adaya ayak basan ilk kiflinin kendisi

oldu¤unu zanneden bir insan›n örne¤ini vermifl ve bu insan bu ada-

da bir araba ile karfl›lafl›rsa do¤al olarak bu adaya daha önce baflka

insanlar›n geldi¤ini anlayacakt›r demifltik. Peki ya bu insan, bu ada-

ya ilk ayak basan kiflinin kendisi olmas› gerekti¤i konusunda anlafl›l-

maz bir inat ve kararl›l›k içinde ise? Ve kesinlikle bu adaya kendisin-

den önce baflka hiç kimsenin gelemeyece¤i konusunda ›srar ediyor

ve adada böyle bir araban›n bulunmas› dahi onu ikna etmiyorsa? O
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zaman bu insan, o araban›n varl›¤›n› aç›klamak durumunda kalacak

ve elbette ki öne sürdü¤ü aç›klamalar "saçmalamak"tan öteye gitme-

yecektir. Bu araban›n en yak›n kara parças›ndan bir f›rt›na ile buraya

sürüklendi¤ini, veya milyonlarca y›l içinde ç›kan f›rt›nalar›n adadaki

çal› ç›rp›y›, hayvanlar›n derilerini, kemiklerini biraraya getirip bu

arabay› oluflturdu¤unu iddia etmeye kadar mant›ks›zl›klar›n› sürdü-

rebilecektir. Ve bu kifli bütün ömrünü teoriler üretip, adaya ilk ç›ka-

n›n kendisi oldu¤unu ve bu araban›n buraya insanlar taraf›ndan ge-

tirilmedi¤ini ispatlamaya çal›flmakla geçirecektir. Bir teorisi tutma-

y›nca di¤erine yönelecektir. Ancak dikkat edilirse amac› gerçe¤i bu-

lup araflt›rmak de¤il, hayat›n› adad›¤› "tak›nt›s›n›" insanlara kabul et-

tirmeye çal›flmak olacakt›r. Yani delillerin ona gösterdi¤ini görmez-

den gelecek, kendi inanmak istedi¤ine inanmaya  devam edecektir.

‹flte evrimciler en az bu kadar saçma ve mant›ks›z bir inat ve ba¤naz-

l›k içindedirler. Amaçlar›, hayat›n gerçek kökenini bulmak de¤il, ha-

yatlar›n›n tek ideolojisi olan materyalizmi sonuna kadar yaflatabil-

mektir. Bu nedenle aç›k olan delilleri görememekte, gördüklerini ise

ya saklamaya ya da çarp›tmaya çal›flmaktad›rlar. UBA'n›n kitapç›¤›

bunun en aç›k örne¤idir. 

OOKKUULLLLAARRDDAA  YYAARRAATTIILLIIfifi  GGEERRÇÇEE⁄⁄‹‹   OOKKUULLLLAARRDDAA  YYAARRAATTIILLIIfifi  GGEERRÇÇEE⁄⁄‹‹   

ÖÖ⁄⁄RREETT‹‹LLMMEELL‹‹DD‹‹RRÖÖ⁄⁄RREETT‹‹LLMMEELL‹‹DD‹‹RR

UBA yazarlar› kitapç›kta Yarat›l›fl'›n okullarda okutulamayaca-

¤›n› çünkü bilimsel olmad›¤›n›, inançla ilgili oldu¤unu iddia etmek-

tedir. Ancak önceki sayfalarda da belirtildi¤i gibi Yarat›l›fl, bilimsel

delillerle desteklenen bir gerçektir ve elbette ki fen derslerinde müf-

redata al›nabilir. Örne¤in biyoloji derslerinde, hücredeki, proteinde-

ki, beyindeki, hücreler aras› haberleflme sistemindeki bilinçli tasar›m

anlat›labilir. 
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ABD'de ve birçok ülkede

okullarda evrim te-

orisi, hayat›n köke-

nini aç›klayan tek

aç›klama ve ispatlan-

m›fl bilimsel bir gerçek

gibi sunulmaktad›r. Oysa, art›k

böyle olmad›¤› bilinmektedir. Bu kitapta da in-

celendi¤i gibi, evrim teorisinin tek bir bilimsel

delili dahi bulunmamaktad›r. Dolay›s›yla, e¤er

ö¤rencilere hayat›n kökenini aç›klayan teoriler

ö¤retilecekse, bunlar›n aras›nda Yarat›l›fl gerçe¤i

de olmal›d›r. Bunun yan›nda, evrim teorisinin

yeryüzündeki yaflam› aç›klayamad›¤› belirtil-

meli ve teorinin aleyhindeki bilimsel kan›tlar

da ö¤rencilere ö¤retilmelidir. Aksi takdirde,

ö¤renciler tek yönlü ve ideolojik bir sistemin

dayatt›¤› bir teoriye inanmaya mecbur b›rak›l-

maktad›rlar. 
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‹flte Amerika'daki müfredatla ilgili tart›flman›n özünde bu dog-

matik Darwinist düzene karfl› gösterilen hakl› tepki vard›r.

Yak›n zamana kadar Darwinizm'i elefltirmek, büyük bir tepkiyi

göze almak demekti. Darwinizm'i elefltiren ö¤retim görevlileri görev-

lerinden al›n›yor, bilim adamlar›n›n makaleleri bilim dergilerinde ya-

y›nlanm›yor, bu kiflilere karfl› medyada ateflli bir anti propaganda yü-

rütülüyordu. Ancak bilimsel delillerin giderek artan bir h›z ve mik-

tarda Darwinizm'in aleyhinde birikmeye bafllamas›yla, Darwinizm

elefltirileri de daha fazla ses getirmeye ve etkili olmaya bafllad›. Bu-

nun bir sonucu da e¤itim sistemine olan etkisi oldu. Evrim teorisinin

bilimsel bir gerçek olmad›¤›n›n fark›nda olan birçok bilim adam›, po-

litikac›, ö¤retim görevlisi ve veli, çocuklar›na evrim teorisinin tek

yanl› olarak anlat›lmas›na karfl› yo¤un bir kampanya bafllatt›lar. Bu

kampanyan›n bir sonucu olarak Georgia ve Ohio eyaletlerinde, okul-

larda yarat›l›fl›n da anlat›lmas›na izin verilmesine karar verildi. ‹lk

karar Amerika'n›n güneydo¤u eyaletlerinden biri olan Georgia eya-

letinde ç›kt›. ABC News, internet sitesinde bu haberi flöyle duyurdu:

Georgia'n›n ikinci en büyük okul bölgesi yönetim kurulu perflembe

akflam› ö¤retmenlere hayat›n kökenine iliflkin, yarat›l›fl dahil, farkl›

görüflleri ö¤retme izni verilmesi konusunu oylad›lar. Cobb Eyalet

okulu yönetim kurulu taraf›ndan oy birli¤iyle onaylanan teklif,

eyaletin "türlerin kökeni çal›flmas› dahil, bilimsel olarak tart›fl›lan

akademik konular›n dengeli bir e¤itim sa¤laman›n önemli bir un-

suru".... oldu¤una inand›¤›n› ifade etmektedir.

Lise üçüncü s›n›f ö¤rencisi Michael Gray dahil destekçiler, yönetim

kurulunun seçiminin akademik özgürlü¤ü destekledi¤ini söylediler.

Pope Lisesi'ne devam eden Gray, "Evrim ile ilgili bir dönem ödevi

haz›rlamak zorunda kald›m ve içinde aksini benim bile ispatlayabi-

lece¤im ya da aksi nedenler sunabilece¤im fleyler vard›.  Erkek kar-

deflim ve k›z kardeflime bu seçene¤in verilmesini ve bunun (evri-

min) mutlak gerçek oldu¤unun söylenmemesini istiyorum" dedi.1
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Darwinist çevreler bu karar karfl›s›nda alarma geçtiler. Buradaki

ilginç durum ise evrimcilerin, entelektüel bir çaba göstermek yerine,

hukuki yollar› kullanmalar›yd›. ABC News'in  bildirdi¤ine göre,

Americans United for Separation of Church and State yönetim kuru-

lu üyesi Barry Lynn, Cobb Eyalet okuluna dava açacaklar›n› söyledi.

Lynn'in göz ard› etti¤i nokta, Ortaça¤daki engizisyon mahkemeleri-

nin kulland›¤› metodun ayn›s›n› kullan›yor olmas›yd›: Bilimsel bir

görüflü "hukuki" yollardan yenmeye çal›flmak.

Engizisyon, Batlamyus'a ait evren modeli gibi dogmalar›n› koru-

may› baflaramam›flt› ve bilimsel bulgular üstün gelmiflti. Darwinist

çevreler de evrim adl› dogmay› korumay› baflaramayacaklard›r.  

Georgia Eyaletinden sonra, Ohio Eyaleti E¤itim Kurulu da Ohi-

olu ö¤rencilerin evrim teorisine karfl› delilleri ö¤renmelerini talep et-

ti. Darwinizm'i elefltiren çal›flmalar› destekleyen bir kurulufl olarak

Seattle'da kurulan Discovery Institutetan John G.West Jr. taraf›ndan

yaz›lan bir makalede Darwinizm'in düflüflü, taraftarlar›n›n ba¤nazl›-

¤› ve ilkel taktikleri oldukça iyi özetleniyordu: 

Aylar süren görüflmelerden sonra, 10 Kas›m'da, Ohio Eyaleti E¤itim

Kurulu,  oybirli¤iyle, Ohiolu ö¤rencilerin "bilim adamlar›n›n arafl-

t›rmalar›n› nas›l sürdürdüklerini ve evrimsel teorinin konular›n›

elefltirerek nas›l analiz ettiklerini" ö¤renmelerini gerektiren bilim

standartlar›n› benimsedi. 

Böylelikle Ohio, ö¤rencilerin yaln›zca Darwin'in teorisini destekle-

yen bilimsel delilleri de¤il, ayn› zamanda onu elefltiren bilimsel de-

lilleri de ö¤renmelerine hüküm veren ilk eyalet oldu... Ohiolu ö¤-

rencilerin, lise diplomas› almak için gereken mezuniyet testlerini

geçmek için Darwin'in teorisinin bilimsel elefltirilerini de ö¤renme-

leri gerekecek.   

Ohio, eyalet yetkililerinin müfredat program›n› evrimin bilimsel

elefltirilerini de içerecek flekilde geniflletti¤i tek yer de¤ildir. Eylül
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ay›nda, ülkedeki en büyük banliyo okul bölgesi olan, Georgia'daki

Cobb Eyalet Okullar› Bölgesi, "dengeli bir e¤itimin" parças› olarak

evrimle ilgili " karfl›t görüflleri" tart›flmaya teflvik eden bir politika

benimsedi. Ve geçen sene, Kongre, bir dönüm noktas› olan "Hiçbir

Çocu¤un Geride B›rak›lmamas› Kanunu" (No Child Left Behind

Act)nun  ö¤rencilerin "biyolojik evrim gibi" tart›flmal› bilimsel ko-

nular› kapsarken "bilimsel görüfllerin bütün geniflli¤iyle" bilgilendi-

rilmesini gerektirdi¤ini rapor etti. 

Y›llarca gündem d›fl›na at›ld›ktan sonra, Darwin'in teorisinin elefltiri-

leri mesafe katetmifl görünmektedir. Neler oluyor? Ve neden flimdi?

Çok önemli iki geliflme var. 

Birincisi, evrimin birçok okulda asl›nda kalitesiz yoldan ö¤retildi¤i-

nin giderek artan flekilde kamuoyu taraf›ndan fark ediliyor olmas›-

d›r. Biyolog Jonathan Wells'in Evrimin ‹konlar› (Icons of Evolution)

adl› kitab› sayesinde, daha fazla kifli biyoloji ders kitaplar›n›n birço-

¤unun, birçok biyolog taraf›ndan art›k iyi bilim olarak kabul edilme-

yen, itibar›n› kaybetmifl evrim "ikonlar›n›" nas›l devam ettirdi¤ini

ö¤rendi. Asl›nda 19. yüzy›l Alman Darwinisti Ersnt Haeckel taraf›n-

dan uydurulmufl sahte bulgular oldu¤u utand›r›c› gerçe¤inin ortaya

ç›kmas›na ra¤men, birçok ders kitab›nda Darwin'in ortak soy köke-

ni teorisini ispatlad›¤› iddia edilen embriyo çizimleri halen görün-

meye devam etmektedir. Ders kitaplar› bunun gibi, alt›nda yatan

araflt›rma flu anda birçok biyolog taraf›ndan sorgulan›yor olmas›na

ra¤men, Sanayi Devrimi kelebeklerini Darwin'in do¤al seleksiyon

mekanizmas›n›n delili olarak göstermeye devam etmektedir. 

Ders kitaplar›, evrim teorisi üzerindeki hararetli bilimsel anlaflmaz-

l›klar› da göz ard› etmektedir. Örne¤in çok az ö¤renci, bundan 500

milyon y›l öncesinde kompleks canl›lar›n patlamas› olarak bilinen

Kambriyen patlamas› hakk›nda sürdürülen hararetli tart›flmalar-

dan haberdard›r. 
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Ö¤rencileri Darwinizm'in sorunlar› konusunda bilgilendiren ö¤ret-
menler genellikle yaln›zca Darwinci düflünce polisleri olarak ta-
n›mlanabilecek kifliler taraf›ndan yap›lan eziyetlerle karfl›laflm›fllar-
d›r. Washington Eyaletinde, Haeckel'in embriyolar› ve Sanayi Dev-
rimi kelebekleri gibi konulardaki bilimsel tart›flmalar› ö¤rencilere
anlatmak isteyen sayg›de¤er bir biyoloji ö¤retmeni sonunda yerel
Darwinciler taraf›ndan okul çevresinden uzaklaflt›r›lm›flt›r...

Darwin'e yönelik elefltirilerin son dönemlerde güçlenmesini ateflle-
yen ikinci bir geliflme de eski bir kal›b›n ortadan kalkmas›d›r. 

... Evrimin yeni elefltirmenleri, laik üniversitelerin biyoloji, biyo-
kimya, matematik ve iliflkili bilim dallar›ndan doktora dereceleri
olan kiflilerdir ve birço¤u Amerikan üniversitelerinde e¤itmenlik ya
da araflt›rma yapmaktad›r. Bu elefltirmenler Lehigh Üniversitesi'n-
den biyokimyager Michael Behe, Idaho Üniversitesi'nden mikrobi-
yolog Scott Minnich ve Baylor Üniversitesinden filozof ve matema-
tikçi William Dembski gibi bilim adamlar›d›r. 

Darwin'in bu akademik elefltirmenlerinin say›s› artmaktad›r. Geçen
sene içinde, 150'den fazla bilim adam› -Yale, Princeton, MIT ve
Smithsonian gibi kurulufllar›n fakülte üyeleri ve araflt›rmac›lar› da-
hil- neo-Darwinizm'in "rastgele mutasyon ve do¤al seleksiyonun
hayat›n karmafl›kl›¤› için delil oluflturdu¤u" temel iddias›na yöne-
lik kuflkular›n› ifade eden bir bildirgeyi benimsemifllerdir.2

Darwinizm'in ABD'deki bu h›zl› düflüflü önümüzdeki y›llarda

da devam edecek gibi görünmektedir. Belki yaln›zca birkaç on y›l

sonra, insanlar böylesi çürük bir iddian›n nas›l  olup da 20. yüzy›l bi-

limine hakim oldu¤unu soracaklard›r. Ve, insanl›k, Darwinistlerin

gizlemeye çal›flt›klar› gerçe¤i, yani tüm evrenin ve canl›lar›n do¤an›n

kör güçlerinin de¤il, üstün bir güç ve ak›l sahibi Allah'›n eseri oldu-

¤unu kabul edecektir. 
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KK itap boyunca, evrim teorisinin pa-

leontoloji, moleküler biyoloji, biyo-

kimya, genetik, antropoloji gibi bilim

dallar›nda elde edilen veriler neticesinde çöktü¤ünü, evrim

teorisini destekleyen tek bir bilimsel kan›t dahi olmad›¤›n›

gördük. Kitab›n girifl bölümünde de bahsetti¤imiz gibi, evrim

teorisi bilimsel deliller oldu¤u için de¤il, materyalistlerin Allah'›n

varl›¤›n› inkar etmelerine sözde bilimsel bir zemin haz›rlad›¤› için

savunulmaktad›r. Darwinizm, bilimle de¤il felsefe ile savunulur. Bu

felsefenin temelini ise rastlant›lar oluflturur. Zeki, dünyan›n belki de

en iyi e¤itimlerini alm›fl milyonlarca  insan›n, böyle ak›l ve bilim d›-

fl› bir teoriye kendilerini adamalar›n›n tek aç›klamas› ise, 19. yüzy›l-

dan günümüze kadar süren "büyü"dür. 

Ulusal Bilimler Akademisi'nin kitapç›¤›nda da görüldü¤ü gibi,

evrimciler ne dediklerini, iddialar›n›n gerçekte ne anlama geldi¤ini

düflünmemektedirler. Onlar için gerçekler, deliller ve do¤an›n ger-

çek iflleyifli de¤il, ideolojilerinin her ne pahas›na olursa olsun sa-

vunulmas› önemlidir. Bu yüzden bilinen tüm bilimsel gözlem

ve deneylere ayk›r› olan, ak›l d›fl› iddialar› "bilimsellik" k›l›f›

alt›nda savunurlar. Columbia Üniversitesinden Profesör

Erwin Chartaff'›n da belirtti¤i gibi, "Bizim zaman›m›z mi-

tolojinin moleküler seviyeye ilk kez s›zd›¤› bir zamand›r." 

Evrim teorisini elefltiren kitaplar› ile tan›nan

Philip E. Johnson, Defeating Darwinism by

Opening Minds (Zihinleri Açarak Dar-



winizm'i Yenmek) isimli kitab›nda evrimcilerin Darwinizm'in iddiala-

r›na hiç düflünmeden, bir ön kabulle inand›klar›n› ve asl›nda bu iddi-

alar›n ne anlama geldi¤ini hiç tartmad›klar›n› flöyle ifade etmifltir:

Bu konu üzerinde üniversitelerdeki konuflmalar›m ve tart›flmala-

r›mdan edindi¤im tecrübelerim bilim adamlar›n›n ve profesörlerin

ak›llar›n›n evrim konusunda kar›fl›k oldu¤unu gösterdi. Birçok de-

tay biliyorlar, ama temelini anlam›yorlar. Söylediklerinin ne anla-

ma geldi¤ini düflünmüyorlar. Bir ön kabul olufluyor. Örne¤in bir

molekülden insana (do¤ru ilerleyen sözde) evrimin, köpek çeflitleri

veya gagalardaki farkl›l›klarla aç›klayabilecekleri kadar basit bir ifl-

lem oldu¤unu zannediyorlar. Fosillerin Darwinizm'i do¤rulad›¤›n›,

maymunlar›n e¤er do¤al seleksiyon gibi bir mekanizma ile destek-

lenirlerse hiç yanl›fls›z olarak Hamlet'i daktilo edebileceklerine ina-

nabiliyorlar.1

Michael Denton da, Evolution: A Theory in Crisis (Evrim: Kriz

‹çinde Bir Teori) adl› kitab›nda bir Darwinist'in canl›lar›n üstün

kompleks sistemlerinin "tesadüflerin eseri" diye görmesindeki garip-

li¤i flöyle anlatmaktad›r:

Yüksek organizmalar›n genetik programlar›n›n yap›s›, milyarlarca

bit (bilgisayar birimi) bilgiye ya da bin ciltlik küçük bir kütüphane-

nin içindeki tüm harflerin dizilimine eflde¤erdir. Bu denli kompleks

organizmalar› oluflturan trilyonlarca hücrenin geliflimini belirleyen,

emreden ve kontrol eden say›s›z karmafl›k ifllevin tamamen rastlan-

t›ya dayal› bir süreç sonucunda olufltu¤unu iddia etmek ise, in-

san akl›na yönelik bir sald›r›d›r. Ama bir Darwinist, bu düflünce-

yi en ufak bir flüphe belirtisi bile göstermeden kabul eder!2

Cans›z maddelerin rastlant›sal olaylar sonucunda biraraya gele-

rek New York flehri kadar kompleks bir organizma olan hücreyi mey-

dana getirdi¤ine, insan akl›n›n mutasyonlar›n eseri oldu¤una, dün-

yan›n bir anda, tesadüflerin sonucunda 100 farkl› hayvan filumu ile
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doldu¤una inanan bir insan gerçekten de büyü alt›nda demektir ve

büyünün etkisi ile "insan akl›na yönelik bir sald›r›da" bulunmaktad›r. 

Bu bilim adamlar›n›n d›fl›nda kalan kesim ise, bilim adam› veya

"Bilimler Akademisi" ünvan› tafl›yan bu kifli ve kurulufllar›n ünvanla-

r› ile büyülenmekte, onlar›n her dedi¤i do¤rudur mant›¤› ile hareket

ederek, kendilerine sunulan iddialar› düflünmeden kabul etmekte-

dirler. ‹nsanl›k üzerinde yaklafl›k 2 as›rd›r devam eden bu büyüyü

kald›rman›n yolu ise, evrim teorisinin mant›ks›zl›klar›n› ortaya koy-

mak, bu teoriyi hem bilimsel hem de felsefi yönden çürütmektir. 

‹çinde bulundu¤umuz yüzy›lda, insanl›k büyük ölçüde bu bü-

yüden kurtar›lm›flt›r. Elinizde bulunan kitap ise, bu büyünün en

önemli kaynaklar›ndan birinin geçersizli¤ini ortaya koyarak, büyü-

nün etkisini daha da k›rmaktad›r. 21. yüzy›l›n sonunda büyü tama-

men kalkm›fl olacak ve insanl›k 2 yüzy›l boyunca insanlar›n nas›l

olup da bu kadar saçma bir teorinin esiri olduklar›na flafl›racakt›r. 
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